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Abstract

Wissenschaftliches Schreiben erfolgt heutzutage tiberwiegend digital. Dabei bietet der digitale Raum,
durch den sich Schreibende bewegen, eine Vielzahl an Tools und Funktionen, die verschiedene
Aspekte des Schreibprozesses unterstiitzen und beeinflussen. Die Etablierung textgenerierender
und -relevanter KI-Tools baut auf der bestehenden Schreib-Tool-Landschaft auf und erweitert das
Spektrum digitaler Schreibumgebungen um eine Vielzahl von Moglichkeiten. Der vorliegende Beitrag
untersucht, ob und wie sich digitale Schreibprozesse durch den Einsatz von KI beim
wissenschaftlichen Schreiben verandern. Dafiir stellt er das Konzept der Schreibworkflows nach
Lockridge und van lttersum (2020) zur Beschreibung des Zusammenspiels digitaler Schreibtechno-
logien vor. AnschlieRend werden mittels Bildschirmaufzeichnungen (Screencapturing) erhobene
Schreibworkflows von 19 Studierenden beim Erarbeiten wissenschaftlicher Kurztexte ohne und mit
Kl beschrieben und mithilfe qualitativer Analysen nach typischen Mustern im Technologieeinsatz der
Schreibenden untersucht. Es zeigt sich, dass Schreibworkflows sowohl ohne als auch mit KI
individuell stark variieren. Werden KI-Tools von Schreibenden ausschlieRlich fiir einzelne
Teilaktivititen eingesetzt, kdnnen im intrapersonellen Vergleich Ahnlichkeiten zwischen Schreib-
prozessen ohne und mit Kl beobachtet werden. Werden KlI-Tools in starkem AusmaR eingesetzt,
entstehen vollig neue Schreib- und Generierungsworkflows, von denen einige im Artikel exem-
plarisch vorgestellt werden.

1 | Schreibtechnologie in Schreibprozessen

Seit jeher verdndert sich die Kulturtechnik des Schreibens in Abhdngigkeit von den Technolo-
gien, die sie ermdglichen. Sich weiterentwickelnde Schreibmedien (von der Tontafel bis zur
Schreib-App) und Schreibwerkzeuge (vom Griffel bis zum Touchscreen) bedingen dabei nicht
nur unterschiedliche motorische Fahigkeiten. Sie verandern auch den Rahmen, in dem wir tex-
tuell denken und handeln kénnen (zur Geschichte des Schreibens und der Schreibtechnologien
siehe z. B. Ludwig 1994; zur Geschichte digitaler Schreibtechnologie und ihrer Auswirkungen
auf Schreibprozesse siehe z. B. Haas 1996; Mahlow/Dale 2014; Klahold/Fathi 2020; zum Zu-
sammenhang von Schreibtechnologie, Ressourcen und Kompetenzen siehe z. B. BeiBwenger
2012; Kruse/Rapp 2020; Brommer/Rezat ersch. 2025). Das computerbasierte Schreiben, das
in den 1960er-Jahren begann, sich in den 1980er-Jahren durch die Entwicklung von Textverar-
beitungsprogrammen etablierte und heute in akademischen Kontexten zum Standard



geworden ist, erweiterte diesen Rahmen grundlegend: Heutige digitale Umgebungen kdénnen
als ,Schreibraume” (Kruse/Rapp 2021, 83) begriffen werden, in denen eine Vielzahl an sich
kontinuierlich weiterentwickelnden Betriebssystemen, Programmen, Plattformen und Apps ver-
schiedenste Moglichkeiten zur Textverarbeitung und Schreibunterstiitzung bietet.

Viele digitale Schreibmedien und -werkzeuge zum wissenschaftlichen Arbeiten existier-
ten bereits vor der Etablierung von Kl-Tools und -Funktionen.' Schcolnik (2018, 124 f.) unter-
teilt diese etwa in die Kategorien Research tools, Resources, Organizational tools, Focusing &
prodding tools, Language tools, Collaboration tools, Design & graphic tools und Reference &
bibliography tools. Einige KI-Tools lassen sich diesen Kategorien zuordnen - beispielsweise
Research tools (z. B. ConnectedPapers, Elicit, OpenKnowledgeMaps) und Language Tools (z. B.
DeeplLWrite, Grammarly, LanguageTool). Fiir andere KI-Tools kdnnte man weitere Kategorien
zu Schcolniks Modell hinzufiigen - z. B. Tools zum Textverstehen (z. B. ChatPDF, Explainpaper,
PaperBrain) oder Tools zur Textproduktion (z. B. ChatGPT, Copy.ai, Jasper).

Alle KI-Tools und -Funktionen unterscheiden sich von vorherigen Schreibtechnologien
durch den Grad der Automatisierung des Schreibens, der mit der fortlaufenden Entwicklung
von Schreibtechnologie als stetig steigend beschrieben werden kann (Lehnen 2025, 73). So
konnen Kl-basierte Research tools das aufwendige Durchsuchen von Quellenlisten in Fachkata-
logen automatisieren, indem sie auf Basis detaillierter Suchanfragen und Kl-basierter Volltext-
suchen exakt passende Ergebnisse liefern. Tools zum Textverstehen kdnnen das Lesen von
Literatur ersetzen, indem sie Texte auf eingegebene Fragestellungen hin durchsuchen und zu-
sammenfassen. Und textgenerierende Kl kann potenziell den gesamten Schreibprozess mit
Phasen des Recherchierens, Strukturierens, Formulierens und Uberarbeitens tberfliissig ma-
chen, indem Schreibende mit den Tools fertige Texte generieren. KI-Tools und -Funktionen
besitzen demnach das Potenzial, wissenschaftliche Schreibprozesse grundlegend zu transfor-
mieren. Sie kdnnten entweder einzelne Teilaktivititen oder ganze Abldufe verandern oder er-
setzen oder sogar komplett neue Arbeits- und Schreibprozesse schaffen. In welcher Weise sich
Kl tatsachlich auf Schreibprozesse auswirkt, ist davon abhdngig, ob, wie und in welchem Aus-
maR Schreibende die Tools in unterschiedlichen Situationen verwenden.

Vor diesem Hintergrund untersuche ich im Folgenden, wie Studierende Kl-Tools und
-Funktionen verwenden, wenn sie bei einer Schreibaufgabe dazu aufgefordert werden, Kl so zu
nutzen, wie es ihnen nitzlich erscheint. Im Zentrum der Untersuchung steht die Frage, wie Kl
die Schreibprozesse der Schreibenden verandert. Dabei werden ausschlieRlich die Schreibpro-
zesse selbst (und nicht die dabei entstehenden Textprodukte oder einhergehenden Schreib-
kompetenzen) in den Blick genommen und hinsichtlich ihrer Gestaltung analysiert. Der Begriff
Schreibprozess wird als Oberbegriff fiir (mittels Screencapturing) beobachtbares Verhalten
konzeptualisiert, das durch die Ausfiihrung verschiedener Teilaktivitdaten (z. B. Quellen recher-
chieren, Inhalte strukturieren, Textbausteine formulieren) auf die Erstellung eines Textes ab-
zielt. In Kapitel 2 gehe ich zunachst auf die grundsatzliche Frage ein, wie sich Technologie in
Schreibprozessen beschreiben und erforschen ldasst. Mit Bezug auf das Konzept der Schreib-
workflows von Lockridge und van Ittersum (2020) werte ich anschlieRend Schreibprozessdaten
von Studierenden beim Verfassen kurzer wissenschaftlicher Texte ohne und mit Kl aus. Wie die
Daten erhoben wurden, ist Gegenstand von Kapitel 3. Im darauffolgenden Kapitel 4 werden die
Daten in Bezug auf den Einsatz von Schreibtechnologie und die Schreibprozessabldaufe ausge-
wertet. AuBerdem werden einzelne Kl-gestiitzte Schreibworkflows im Detail nachgezeichnet,
um die Bandbreite verschiedener Nutzungsweisen von Kl im Schreibprozess darzustellen. Ab-
schlieRend (Kapitel 5) fasse ich zentrale Ergebnisse aus der Untersuchung zusammen und

1 Im Fachdiskurs hat sich noch keine einheitliche Bezeichnung fiir jene Programme etabliert, die auf Basis von Kunstlicher
Intelligenz (KI) textgenerierende oder textrelevante Leistungen (Unterscheidung nach Brommer et al. 2023, 2) erbringen.
So wird von Technik, Technologie, Software, Programmen, Anwendungen, Tools oder Werkzeugen gesprochen, die KlI-
gestutzt oder Kl-basiert sind oder als Kompositum mit ,KI“ gebildet werden. Ich habe mich fir den Begriff Tool entschie-
den, weil dieser eine konkrete technische Losung zur Erledigung einer bestimmten Aufgabe beschreibt, die verwendungs-
fertig angeboten wird (Kruse/Rapp 2021, 71). AuBerdem ergdnze ich an entsprechenden Stellen den Begriff der KI-Funk-
tionen, um zu verdeutlichen, dass man Kl heute nicht nur in spezialisierten Tools, sondern integriert in unterschiedlichsten
Programmen vorfindet.

Le‘se‘[a”‘me 12. Jahrgang 2025 | Heft 11 2



entwickele daraus schlussfolgernd eine Vier-Felder-Matrix, die die verschiedenen Arten des Ein-
greifens von Kl in Schreibprozesse darstellt.

2 | Beschreibung und Erforschung von Schreibtechnologien

Wie digitale Werkzeuge die Schreibprozesse von Schreibenden pragen, ist im deutschsprachi-
gen Raum noch vergleichsweise wenig erforscht (Mahlow/Dale 2014, 224; Schneider/Anskeit
2017, 295; Kruse/Rapp 2020, 145; Lehnen/Steinhoff 2024, 541). Aufgrund der Vielfalt und
Dynamik der auf dem Markt zuganglichen Mdglichkeiten pladieren Kruse und Rapp (2021) fir
handlungsbetonte und qualitativ-deskriptiv orientierte Forschungszugdnge, um die techni-
schen Entwicklungen fachlich verfolgen zu kdnnen. Sie demonstrieren dieses ,Beschreiben, In-
ventarisieren und Auflisten® (Kruse/Rapp 2021, 85) etwa an den Funktionen von gangiger Text-
verarbeitungssoftware (siehe Tabelle 1).2

Funktion

Beschreibung

Zeichenketten herstellen

Buchstaben und andere Zeichen einsetzen, I6schen, verschieben, copy & paste,
suchen und ersetzen

Schriften

Mehrere Dutzend Schriften verfuigbar, SchriftgroRe variierbar

Hervorhebungen und
Pointierungen

Fett, Kursiv, farbig hinterlegt, Unterstreichung, Durchstreichung

Layout gestalten

Paginierung und Satzspiegel, Zeilenabstand, Einriickungen, Absatzgestaltung,
Zentrierung: Rechts- oder linksbindige, mittige Schriftsetzung

Register und Verzeichnisse

Generieren von Abbildungs-, Tabellen- oder Stichwortverzeichnissen

Text- und Gedankenorganisa-
tion

Bullet Points, nummerierte Listen, Hierarchisierungen, Gliederungserstellung, In-
haltsverzeichnisse, Verweise im Text, FuRnoten, Tabellen

Hyperlinks

Aktive Verweise auf Webseiten oder Textstellen im gleichen Dokument

Multimedia

Integration von Grafik- und Zeichenprogrammen, Verfiigbarkeit von visuellen Ele-
menten wie SmartArt; Einbettung von Grafiken, Bildern, Audios und Videos

Quellen- und Literaturverwal-
tung

Anlegen einer Literaturdatenbank; automatische Integration von Referenzen,
Erstellen von Literaturverzeichnis

Sprachsupport Rechtschreib- und Grammatik-Priifung, automatische Trennung, Synonyme, durch-
suchbarer Thesaurus, Worter und Buchstaben zdhlen
Feedback Kommentarfunktion

Anderungen nachverfolgen

Speicherung aller Textversionen, Wiederherstellung geléschter Elemente, Markie-
ren von Veranderungen

Textformate

Word, pdf, PowerPoint, Text

Tabelle 1: Funktionen von Textverarbeitungssoftware (Kruse/Rapp 2020, 134 f.)

Im Rahmen der schreibwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit KI wurden bisher vor allem
die Funktionsweisen textgenerierender Programme wie ChatGPT beschrieben (z. B. Benites et
al. 2023; Mahlow 2023; Schindler 2024). Viele Untersuchungen konzentrieren sich auf poten-
zielle Nutzungsweisen in Form von Rollenzuschreibungen (McKee/Porter 2022; Miiller/Fiirs-
tenberg 2023; UNESCO 2023; Steinhoff 2025) oder durch Beschreibungen von Kl-unterstiitzten
Teilaktivitaten im Schreibprozess (Knorr et al. 2024; Pigg 2024; Schreibzentrum der Goethe-
Universitat Frankfurt am Main o. J.), auch mit Blick auf die damit einhergehenden kognitiven
Effekte (Buck/Limburg 2024).

2 Weitere Systematisierungen und Beschreibungen von digitaler Schreibtechnologie finden sich beispielsweise zu den
Moglichkeiten von Rechtschreib-, Grammatik- und Stilprifung bei Mahlow und Dale (2014), zu Méglichkeiten von Recher-
che-Tools, zum Content-Management und zur digitalen Textauswertung bei Klahold und Fathi (2020) oder von Tools zur
Unterstiitzung beim Formulieren ohne textgenerierende Kl bei Kruse und Anson (2023).
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Die Frage nach den Einsatzmdglichkeiten, also den potenziellen Nutzungsweisen, ist von
der Frage zu unterscheiden, fiir welche spezifischen Aufgaben und mit welchen Herangehens-
weisen Schreibtechnologie tatsachlich verwendet wird. Seit es moglich ist, Kl in Schreibprozes-
sen zu nutzen, wurden eine Reihe von quantitativen Studien zu der Frage durchgefiihrt, wie
insbesondere Studierende Kl in ihrem Studium verwenden (siehe dazu die Beitrage von Hackl
und Helm in diesem Heft). Offen bleibt, wie, in welchem AusmaR und an welchen Stellen Stu-
dierende Kl konkret in ihre Schreibprozesse bspw. zur Recherche oder zur ,Textanalyse, Text-
verarbeitung und Texterstellung® (von Garrel et al. 2023, 27) einbinden. Um hiertiber Erkennt-
nisse zu gewinnen, bietet sich ein qualitativer-explorativer Ansatz zur Untersuchung des Ein-
satzes von Schreibtechnologie in Schreibprozessen an.

Einen Ansatz zur Beschreibung und Analyse der Schreibtechnologie-Nutzung in Schreib-
prozessen liefern Lockridge und van Ittersum in ihrer Publikation Writing Workflows: Beyond
Word Processing. Darin schlagen sie vor, digitale Schreibprozesse als Workflows darzustellen,
worunter sie ,a set of repeatable steps enacted with particular tools for accomplishing recurring
tasks® (Lockridge/van Ittersum 2020, Chapter 1) verstehen. Schreibtechnologie wird als ein
komplexes Okosystem verstanden, das aus vielen verschiedenen Hardware- und Softwarekom-
ponenten besteht, die miteinander verbunden sind, voneinander abhdangen und sich gegensei-
tig beeinflussen. Zu den Komponenten gehoren nicht nur Arbeitsgerate und Textverarbeitungs-
programme, sondern alle digitalen Funktionen, die bei der Textproduktion zum Einsatz kom-
men, etwa fiir das Entwickeln, Strukturieren und Dokumentieren von Gedanken oder zum Re-
cherchieren, Ordnen und Speichern von Informationen. Beim Schreiben im digitalen Raum stellt
sich jede:r Schreibende:r auf Basis der zur Verfigung stehenden technischen Moglichkeiten, in
Bildungskontexten gelernten Verhaltensstrategien sowie individuellen Vorlieben und Erfahrun-
gen ein eigenes Okosystem zusammen, durch das er:sie sich bei der Textproduktion bewegt.
Die Beschreibung von Schreibworkflows zielt darauf ab, dieses Okosystem sichtbar und damit
auch gestaltbar zu machen. Dazu dienen Workflowkarten, in welchen die wichtigsten techni-
schen Komponenten einzelner Schreibprozesse und ihre Zusammenhange visualisiert werden
(ebd., Chapter 6). Mit dem Fokus auf diese flexibel gestaltbaren schreibtechnischen Ensembles
eignet sich das Konzept der Schreibworkflows besonders gut, um die Einbindung von KI-Tools
und -Funktionen in Schreibprozesse sowie zentrale Nutzungspraktiken darzustellen.

3 | Untersuchungsdesign

3.1 | Fragestellung und Schreibaufgabe

Die vorgestellte Untersuchung zielt darauf ab, das Zusammenwirken von (KI-)Schreibtechnolo-
gien in wissenschaftlichen Schreibprozessen von Studierenden qualitativ zu untersuchen. Zu-
erst wird dafiir nach der Nutzung von Kl-Schreibtechnologie durch die Studierenden in den
beobachteten Schreibprozessen gefragt:

= Wie binden die Studierenden Kl in ihre Schreibprozesse ein? Welche KI-Tools und
-Funktionen nutzen sie fur welche Tatigkeiten, an welchen Stellen und in welchem
Ausmal?

=  Wie wirken KI-Tools in Schreibprozessen miteinander und gegebenenfalls mit weiterer
Schreibtechnologie zusammen? Welche neuen Schreibtechnologie-Ensembles bzw.
Okosysteme (nach Lockridge/van Ittersum 2020) entstehen?

Ferner werden die Kl-gestiitzten Schreibprozesse mit den Schreibprozessen ohne den direkten
Einfluss von Kl verglichen:

=  Wie verdndern sich Schreibprozesse, wenn Kl genutzt wird? Welche Kontinuitdten und
welche Briiche in Abldufen, der Zusammensetzung und Verteilung von Schreibaktivi-
taten und der Nutzung von Schreibtechnologie lassen sich beobachten?
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Um sich diesen Fragen zu ndhern, wurden Studierendengruppen der Universitdat Bremen unter-
sucht. Diese schrieben zwei kurze wissenschaftliche Texte innerhalb von zwei Seminarsitzun-
gen - einen Text unter Nutzung verschiedener KI-Tools und einen weiteren ohne solche Tools.
Fir die Bearbeitung der Aufgaben hatten die Studierenden jeweils 60 Minuten Zeit, in der sie
ungefdhr eine Seite Text verfassen sollten. Insgesamt konnten in vier Lehrveranstaltungen von
19 Personen 35 auswertbare Datensdtze erhoben werden.?

Der lbergreifende Schreibauftrag lautete: ,Schreibe einen Aufsatz, in dem Du Dich mit
... auseinandersetzt.” Die Aufsatzthemen bewegten sich in den Themenbereichen der jeweili-
gen Seminare, in denen die Datenerhebungen stattfanden, um eine Erhebung im Rahmen spe-
zifischer Lehrveranstaltungen zu rechtfertigen.* Dabei behandelten die Schreibaufgaben jedoch
(noch) unbekannten Stoff. Im Zentrum der Schreibaufgabe stand also eine Recherche, deren
Ergebnisse die Teilnehmenden zusammenfassen und auf einen Gegenstand transferieren soll-
ten.

Auf jedem Aufgabenblatt (ein Beispiel befindet sich im Anhang) befanden sich zusatzlich
Hinweise zum Aufsatzthema, eine Liste mit Kriterien, die bei der Texterstellung beachtet wer-
den sollten (wissenschaftliche Quellen nutzen, nach Fachkonventionen zitieren usw.) sowie zu
Rahmenbedingungen und erlaubten Hilfsmitteln. Dort fand sich bei einem der beiden Aufga-
bentypen die Anmerkung: ,Bitte verwende neben einem Textverarbeitungsprogramm und der
Internetrecherche keine digitalen Hilfsmittel oder Tools.” und bei dem anderen Aufgabentyp:
,verwende fiir die Aufgabe alle digitalen (KI-)Tools, die Dir dafiir niitzlich erscheinen.” Mit dem
letzten Nebensatz sollte sichergestellt werden, dass die Studierenden Kl in einer realistischen
Weise verwenden - und sich nicht verpflichtet fiihlten, alle technischen Méglichkeiten auszu-
schopfen.

Vor dem Beginn der Schreibaufgaben wurde den teilnehmenden Studierenden der Zweck
und die Relevanz der Untersuchung miindlich erldautert. Um ein grundlegendes Verstandnis der
Aufgaben zu gewahrleisten, wurde in wenigen Minuten definiert, was Kl ist, welche verschiede-
nen Arten von KlI-Tools zur Textproduktion existieren und welche typischen Herausforderun-
gen mit der Nutzung von Kl verbunden sind. Fir das Bearbeiten der KI-Aufgabe bekamen die
Teilnehmenden aulerdem eine Liste an méglichen Tools, die der Webseite des Virtuellen Kom-
petenzzentrums Kiinstliche Intelligenz und wissenschaftliches Arbeiten (VK:KIWA) entnommen
wurde. Durch diese Vorkehrungen sollte sichergestellt werden, dass auch Studierende ohne
Vorerfahrung einen Zugang zu dem Auftrag fanden, KI-Tools zu verwenden, wenn sie ihnen
nitzlich erschienen. Die unterschiedlichen KI-Erfahrungen und -Kompetenzen, welche die Teil-
nehmenden fir die Aufgabe mitbrachten (siehe Kapitel 3.3), konnten durch diese kurze Einfiih-
rung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeglichen werden.

3.2 | Erhebung und Analyse der Schreibprozesse

Die Schreibprozesse wurden mittels Screencapturing aufgezeichnet. Eine synchrone, indirekte
und besonders detaillierte Art der Datenerhebung wie die Bildschirmaufnahme (Einordnung
nach Linnemann 2017, 337) ermdglicht es, alle Tatigkeiten, welche die Studierenden an ihrem
Schreibgerat erledigen, durch ein Aufnahmeprogramm festzuhalten. Damit konnte die

3 Die vier Seminare hatten eine Gesamtanzahl von 70 angemeldeten Teilnehmer:innen, wobei etwa die Halfte der Teilneh-
mer:innen tatsdchlich bei den jeweiligen Seminarsitzungen anwesend war. Erhoben wurden Videodaten von insgesamt 27
Personen. Von 8 Personen konnten die Daten nicht verwendet werden, da sie entweder nur an einer der beiden Erhebungen
teilnahmen oder die Aufnahmen aufgrund vereinzelter technischer Fehler nicht auswertbar waren. 10 Personen entschie-
den sich dagegen, die Daten fiir die Auswertung zur Verfiigung zu stellen.

4 Da die Daten in vier Lehrveranstaltungen erhoben wurden, um eine mdoglichst hohe Anzahl an Teilnehmer:innen zu
gewahrleisten, wurden in der Untersuchung insgesamt 8 verschiedene Aufsatzthemen eingesetzt. Diese hohe Anzahl an
unterschiedlichen Aufgaben und Texten stellte die Untersuchung vor methodische Herausforderungen, da eine vollstan-
dige Gleichwertigkeit der Themen nicht gewdhrleistet werden kann. Aus diesem Grund wurde der Schwerpunkt der Unter-
suchung auf die erhobenen Schreibprozesse gelegt und auf einen Vergleich der Schreibprodukte verzichtet. Da sich ins-
besondere die Nutzung von (Schreib-)Technologie entlang bestimmter Gewohnheiten bewegt (siehe z. B. Venkatesh et al.
2023), kann hier davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse weniger von den variierenden Themen beeinflusst
wurden.
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Textentstehung auf der Meso- und Makroebene nachvollzogen werden (Breuer 2017, 47; Auf-
gebauer 2021, 56).° Die Methode gilt als wenig invasiv: Studien zufolge verhalten sich Pro-
band:innen in der Aufnahmesituation relativ unverstellt (z. B. Breuer 2017, 58; Dengscherz
2019, 281). Dadurch bieten Bildschirmaufnahmen die Méglichkeit, den Umgang mit Kl beim
Schreiben zu beobachten, ohne die beobachteten Schreibprozesse durch die Beobachtungs-
und Erhebungssituation stark zu beeinflussen.

Um die Bildschirmaufnahmen anschlieRend auszuwerten, wurden aus den Videos raster-
geleitete Protokolle erstellt (Linnemann 2017, 346). In Anlehnung an Breuer (2017, 50) wurden
die Schreibprozesse in Minutenschritten dokumentiert. Durch die Umwandlung von Video- in
Textdaten erfolgt eine Reduzierung der Datenmenge, mit der auch immer fokusgelenkte Aus-
wahlentscheidungen einhergehen. Mithilfe einer offenen, induktiven Phase des Protokollierens
wurde ein Protokollierschema aufgebaut und ausdifferenziert, welches das Ziel verfolgte, alle
groRflachig-abgrenzbaren Handlungen aus den Bereichen Recherche, KI-Nutzung und Texter-
stellung erfassen zu kénnen. Konkret wurden folgende Aktivitaten aus den 35 erhobenen Vi-
deos dokumentiert:

= Organisatorische digitale Aktivititen, z. B. Programme 6ffnen und schlieRen, Fenster
verschieben, nach Tabs suchen...
= Aktivitaten in Suchmaschinen:
= Suchanfragen stellen
= Quellen aufrufen
= Aktivitaten in Dokument-Browsern:
= durch Text scrollen
= verschiedene Lesestrategien ausfiihren, z. B. Text markieren, kopieren, durchsu-
chen...
= Aktivitaten in KI-Tools:
=  Prompts schreiben und abschicken
= Kl-Ergebnisse ansehen, durchscrollen, kopieren...
= sonstige Aktivitaten ausfiihren, z. B. einloggen, Einstellungen auswahlen...
= Aktivitdten in Textverarbeitungsprogrammen:
= Text tippen, l6schen, einflgen...
= Text inhaltlich Gberarbeiten
= Rechtschreibkorrektur bedienen
= Text oder Dokument formatieren

Um die Arbeitszeit fiir das Protokollieren auf einen vertretbaren Umfang zu beschranken,
wurde auf das Protokollieren von manuellen Uberarbeitungen auf niedriger Hierarchieebene
(Lower Order Concerns), von Tipp- und Scroll-Geschwindigkeiten sowie der exakten Dauer von
Tatigkeiten verzichtet. Nach der Entwicklungsphase, die an fiinf Videos mit einer moglichst
variantenreichen KI-Nutzung durchgefiihrt wurde, wurde das Protokollierschema auf alle Vi-
deos angewandt. AnschlieRend wurden die Protokolle in die Analysesoftware MaxQDA einge-
speist, in der die Protokollcodes automatisch erfasst werden konnten.

In MaxQDA wurde zusatzlich jeder Rasterminute ein dominierender Handlungsort zuge-
ordnet, um grobe zeitliche Schreibprozessverldufe erstellen zu kénnen. Die Handlungsorte
wurden induktiv aus den am haufigsten protokollierten Aktivitaten abgeleitet. Sie geben an, ob
sich die Schreibenden in einer Minute vorrangig im Aufgabenblatt, in Suchmaschinen®, in
(Fach-)Texten oder in Kl-Tools aufhalten. Zuséatzlich wurden zwei weitere Kategorien kodiert,
die Situationen abbilden, in denen zwei Handlungsorte (beinahe) zeitgleich bedient werden.”
Dies trat in den Konstellationen Textverarbeitungsprogramm & (Fach-)Texte sowie

5 Nicht hingegen auf der Mikroebene: Variierende Tippgeschwindigkeit, Pausenldangen oder kleinere Revisionen beispiels-
weise sind zwar sichtbar, kénnen jedoch manuell kaum erfasst werden.

6 Gezahlt wurden sowohl allgemeine Suchmaschinen wie Google oder Bing als auch spezialisierte Suchmaschinen und
Fachdatenbanken wie GoogleScholar oder der Bibliothekskatalog der Universitdt Bremen.

7 Etwa indem zwei Fenster verschoben werden, so dass sie neben- oder untereinander liegen, oder indem wiederholt
schnell zwischen zwei Orten hin- und hergewechselt wird.
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Textverarbeitungsprogramm & Kl-Tools auf. An diesen Stellen fand mutmaRlich ein Ubertrag
oder Abgleich von fremdem mit eigenem Material statt.

Um die Schreibprozessablaufe zu visualisieren, wurden in MaxQDA aus den Codierungen
der Handlungsorte sogenannte Dokumentenportraits generiert. Im Kontext der Fragestellun-
gen konnte anhand dieser Portraits untersucht werden, an welchen Stellen und mit welcher
Intensitat Kl in jedem Schreibprozess eingesetzt wurde. Um die Nutzung spezifischer KI-Tools,
die Art der Nutzung und das Zusammenwirken verschiedener Tools auszuwerten, wurde dar-
Uber hinaus zu jedem erhobenen Schreibprozess eine Workflowkarte mithilfe des Mindmap-
Tools Miro erstellt. In der Auswertung (Kapitel 4) kommen die Workflowkarten immer dann
zum Einsatz, wenn das Zusammenspiel verschiedener Kl-Tools oder -Funktionen in einzelnen
Schreibprozessen aufgezeigt werden soll.

3.3 | Teilnehmende

Die Erhebungen fanden zwischen November 2023 und Juli 2024 statt. Insgesamt konnten in 4
Seminaren 19 Proband:innen gewonnen werden, die mindestens einen auswertbaren vollstan-
digen Datensatz abgaben. In 16 Fallen konnten Schreibprozesse ohne und mit KI direkt vergli-
chen werden. Von den 19 Teilnehmer:innen studierten im Hauptfach 11 Personen Germanistik,
7 Personen Linguistik und eine Person Englisch. Alle Personen befanden sich zum Erhebungs-
zeitpunkt im Bachelorstudium, davon die Mehrzahl im 3. oder 4. Semester. Vor der Erhebung
wurden die Proband:innen mittels eines Fragebogens mit einer 5-stufigen Skala nach der Hau-
figkeit ihrer KI-Nutzung gefragt. Hier zeigte sich ein gemischtes Bild: Beinahe genauso viele
Personen gaben an, in den letzten sechs Monaten nie oder selten Kl-Tools genutzt zu haben (8
Personen), wie angaben, diese oft oder sehr oft genutzt zu haben (9 Personen). Die Nutzungs-
angaben sind insgesamt etwas hoher als bei den bundesweiten Umfragen von von Garrel et al.
(2023) oder Hoffmann und Schmidt (2023).

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber alle Teilnehmenden und ihre KI-Nutzung in den letz-
ten 6 Monaten sowie in den beobachteten Schreibprozessen bei der Schreibaufgabe mit KiI:

Pseudonym® Studiengang KI-Nutzung in  Genutzte KI-Tools im beobach- Teilaktivitdten im beobachte-
(HF), den letzten 6 teten Schreibprozess ten Schreibprozess, fiir die Kl
Semester Monaten® genutzt wurde
Anna Linguistik, nie ChatPDF, OpenKnowledge- Textgenerierung,
1. Semester Maps, ResearchRabbit, Sci- Quellenrecherche
napse
Annika Germanistik, oft ChatGPT, Elicit Quellenrecherche,
Semester: Zusammenfassung
k.A.
Felix Germanistik, gelegentlich ChatGPT, Elicit, Perplexity Informationsrecherche,
4. Semester Quellenrecherche
Franziska Germanistik, sehr oft ChatGPT, ChatPDF, Perplexity Textgenerierung,
4. Semester Zusammenfassung
Jakob Germanistik, oft ChatGPT, Perplexity Informationsrecherche,
4. Semester Textgenerierung,

Quellenrecherche

Jana Germanistik, oft ChatGPT Textbearbeitung
4. Semester
Johanna Linguistik, oft ChatGPT, ChatPDF, DeepLWrite Informationsrecherche,
3. Semester Textgenerierung,
Zusammenfassung
Jonas Germanistik, nie ChatGPT Textgenerierung
6. Semester

8 Alle Namen wurden zum Schutz der Identitdten der Teilnehmer:innen verandert.
9 Nach eigener Angabe auf die Frage: ,Wie oft hast Du in den letzten 6 Monaten Kl-Tools genutzt?*
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Pseudonym® Studiengang KI-Nutzung in  Genutzte KI-Tools im beobach- Teilaktivitdten im beobachte-
(HF), den letzten 6 teten Schreibprozess ten Schreibprozess, fiir die K|
Semester Monaten® genutzt wurde
Julia Linguistik, nie OpenKnowledgeMaps, Seman- Quellenrecherche
3. Semester ticScholar, Scinapse
Katharina Germanistik, selten ChatGPT, Elicit Informationsrecherche,
6. Semester Quellenrecherche
Lena English, gelegentlich DeeplLWrite Textbearbeitung
3. Semester
Leonie Germanistik, selten ChatGPT, SemanticScholar Informationsrecherche,
4. Semester Quellenrecherche
Luisa Germanistik, oft ChatGPT, DeeplLWrite, Langua- Textbearbeitung,
6. Semester geTool, Perplexity Textgenerierung,
Zusammenfassung
Lukas Linguistik, nie ChatGPT Informationsrecherche
1. Semester
Marie Linguistik, oft ChatPDF, OpenKnowledge- Quellenrecherche,
3. Semester Maps, Scinapse Textgenerierung,
Zusammenfassung
Max Germanistik, nie ChatGPT Informationsrecherche
6. Semester
Nele Linguistik, nie keine Verwendung von KI- -
3. Semester Tools
Paula Germanistik, sehr oft ChatGPT, DeeplLWrite, Perple- Quellenrecherche,
4. Semester xity Textbearbeitung,
Textgenerierung
Sophie Linguistik, oft ChatGPT, OpenKnowledge- Quellenrecherche,
5. Semester Maps, Scinapse Textgenerierung

Tabelle 2: Ubersicht iiber die teilnehmenden Studierenden

4 | Ergebnisdarstellung

4.1 | Einsatz von Schreibtechnologie

Alle teilnehmenden Studierenden folgten beim Schreiben den Hilfsmittelvorgaben auf dem Auf-
gabenblatt. Wahrend in den Aufgaben ohne Kl kein:e einzige:r Schreibende:r KI-Tools verwen-
dete, nutzen in den Aufgaben, in denen Kl erlaubt wurden, diese mit Ausnahme von einer
Person alle.

In allen Schreibprozessen kam mindestens ein Textverarbeitungsprogramm’'® zum Ein-
satz sowie in der Aufgabe ohne Kl mindestens eine Suchmaschine'. In 10 der 16 Falle, in denen
Schreibprozessdaten sowohl mit als auch ohne Kl vorlagen, nutzen die Schreibenden bei beiden
Aufgaben sogar dieselbe Konstellation an Textverarbeitungsprogramm und Suchmaschine(n).
6 Personen verwendeten in ihrer KI-Aufgabe weniger oder keine Suchmaschinen. Diese Ten-
denz schldgt sich auch im direkten Vergleich der Anzahl an getatigten Suchanfragen (3,1 statt
4,9 Suchanfragen bei der KI-Aufgabe) und an genutzten Fachtexten (4,0 statt 5,3 Quellen bei
der KI-Aufgabe) nieder.

In den Aufgaben, in denen Kl erlaubt war, nutzen die Teilnehmenden im Durchschnitt
mehr als zwei verschiedene KI-Tools. Dabei wurde ChatGPT mit 14 Nutzenden am haufigsten
verwendet, gefolgt von den Chatbots Perplexity (5 Personen) und ChatPDF (5 Personen). Eben-
falls  haufiger genutzt wurden verschiedene Kl-basierte Recherche-Tools wie

10 Word, Pages, LibreOffice, OpenOffice oder eine Notizapp
11 Bing, Google, GoogleScholar, GoogleBooks, Bibliothekskatalog oder verschiedene Fachkataloge
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OpenKnowledgeMaps (4 Personen), Scinapse (4 Personen) oder Elicit (3 Personen). Insgesamt
konnte der Einsatz von 10 verschiedenen KI-Tools beobachtet werden.

Weitere Schreibmedien und -werkzeuge, die beispielsweise zum Literaturmanagement,
zur Gedankenstrukturierung usw. genutzt werden koénnen (siehe Ubersicht von Schcolnik
2018), wurden von den Studierenden bei den untersuchten Aufgaben nicht verwendet.

4.2 | Handlungsorte und Schreibprozessverlaufe im Vergleich

Um die zeitlichen Verlaufe der Schreibprozesse untersuchen und vergleichen zu kénnen, wurde
jeder Minute im Protokoll ein dominierender Handlungsort zugeordnet (siehe Kapitel 3.2). Die
Auswertung dieser Codierungen zeigt, dass die Teilnehmer:innen, wenn ihnen die Méglichkeit
geboten wurde, im Durchschnitt etwa ein Drittel ihrer Arbeitszeit in und mit KI-Tools verbrach-
ten. Im Vergleich zur Aufgabe ohne Kl ging diese Arbeitszeit vor allem zulasten von der ver-
brachten Zeit in (Fach-)Texten (siehe Tabelle 3).

Handlungsort Verbrachte Zeit in der Verbrachte Zeit in der  Prozentuale
Aufgabe ohne Kl (in Aufgabe mit Kl (in Verdnderung
Rasterminuten) Rasterminuten)
Aufgabenblatt 1,00 1,06 +6 %
Suchmaschinen 4,00 2,75 31%
(Fach-)Texte 12,56 4,88 -61 %
Textverarbeitungsprogramm 19,06 17,19 -10%
Textverarbeitungsprogramm & (Fach-)Texte 9,38 6,13 -35%
KI-Tools 0,00 4,13 -
Textverarbeitungsprogramm & Kl-Tools 0,00 11,88 -

Tabelle 3: Mittelwerte der verbrachten Zeit der Schreibenden in verschiedenen Handlungsorten (in Rasterminuten)

Bei beiden Aufgabentypen zeigte sich ein stark gemischtes Bild in Bezug auf Lange und Vertei-
lung der Handlungsorte (siehe Abbildung 1).

Aufgabe ohne Ki Aufgabe mit Kl

B Aufgabenblatt @ Suchmaschinen B (Fach-)Texte B Textverarbeitungsprogramm (TVP) © TVP & (Fach-)Texte BTVP & KI-Tools B KI-Tools

Abbildung 1: Prozentuale Verteilung der Handlungsorte in den Aufgaben ohne Kl (links,17 erhobene Schreibprozesse)
und mit KI (rechts, 19 erhobene Schreibprozesse)

Im intrapersonellen Vergleich hingegen wurden an vielen Stellen dhnliche Verldufe und Vertei-
lungen der Aktivitaten beobachtet, wie die folgende Darstellung der Schreibprozesse von drei
exemplarisch ausgewadhlten Schreiber:innen veranschaulicht: So wechseln sich etwa bei Lena
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(3. Semester Englisch, gelegentliche KI-Nutzung) nach einer langeren Phase des Recherchierens
Schreiben ohne und mit Quellenarbeit miteinander ab. Kl verandert in Lenas Prozess einzig den
Schlussteil, da sie KI ausschlieBlich zur Uberarbeitung ihres ersten Textentwurfes verwendet
(siehe Abbildung 2).

Internetrecherche

Fachtexte
Textverarbeitungsprogramm (TVP)
TVP & Fachtexte

DeeplLWrite

TVP &KI

Abbildung 2: Dokumentenportraits von Lenas Schreibprozessen ohne Kl (links) und mit Kl (rechts)

Leonie (4. Semester Germanistik, seltene KI-Nutzung) beginnt beide Schreibaufgaben mit einer
langeren Recherchephase. Wdhrend diese in der Aufgabe ohne Kl durch eine Suchmaschine
und dabei gefundene Fachtexte geschieht, erfolgt die Recherche in der Aufgabe mit KlI, indem
sie ChatGPT zum Aufsatzthema befragt. Danach beginnt Leonie in beiden Verlaufen mit dem
Verfassen ihres Textes, wobei sie immer wieder auf ihre Quellen (ohne Kl: Fachtexte, mit Kl:
ChatGPT) zuriickgreift und diese als Referenzpunkte fiir ihren Text verwendet (siehe Abbildung
3).

jEEDDDjDDDDD]DE
Internetrecherche
Fachtexte
1}
- e ———— Textverarbeitungsprogramm (TVP)
EENEEEEEEEEEEE
TVP & Fachtexte
ChatGPT
HNEEEEEEEE [ TVP &KI

Abbildung 3: Dokumentenportraits von Leonies Schreibprozessen ohne KI (links) und mit Kl (rechts)

Sophie (5. Semester Linguistik, hdufige KI-Nutzung) nutzt ChatGPT und das Recherche-Tool
Scinapse, um Quellen und Informationen zu suchen. Zwischendurch verbringt sie in beiden
Aufgaben viel Zeit im Textverarbeitungsprogramm, um den Text zu planen, Gelesenes zusam-
menzufassen und Exzerpiertes zu bearbeiten (siehe Abbildung 4).
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Textverarbeitungsprogramm (TVP)
ChatGPT
Scinapse

Fachtexte

TVP & Fachtexte

Abbildung 4: Dokumentenportraits von Sophies Schreibprozessen ohne Kl (links) und mit KI (rechts)

Die exemplarischen intrapersonellen Vergleiche zeigen, dass die Nutzung von Kl-Schreibtech-
nologie Schreibprozessabldufe bei gleicher Aufgabenart und -situierung nicht notwendiger-
weise vollstindig verdndert. Grundlegende Handlungsverldufe und eingelibte Techniken, etwa
des Recherchierens, Planens und Strukturierens von Text, bleiben bei vielen der untersuchten
Schreibprozesse erhalten.

Es wurden jedoch auch Beispiele in den Daten gefunden, in denen durch die Automati-
sierungsmoglichkeiten vollig andere Arbeitsweisen entstehen. An diesen Stellen ist ein intra-
personeller Vergleich von Schreibprozessen ohne und mit Kl kaum mehr niitzlich. Im Folgenden
werden solche Schreibprozesse und die damit verbundenen Arbeitsweisen und KI-Nutzungs-
praktiken ndher beleuchtet.

4.3 | Kl-gestiitzte Schreibworkflows

Geht der Einfluss von Kl in den beobachteten Schreibprozessen lber den Einsatz einzelner Kl-
Tools und -Funktionen fiir einzelne Teilaktivitaten (etwa zur Quellen- oder Informationsrecher-
che, zum Zusammenfassen oder Bearbeiten von Texten) hinaus, ist ein direkter Vergleich von
Schreibprozessen ohne und mit KI kaum mehr natzlich. Stattdessen entstehen vollkommen
neue Arbeitsweisen, die im Folgenden in die Kategorien Workflows mit einfacher Textgenerie-
rung und komplexe Schreib- und Generierungsworkflows eingeordnet werden. Bei insgesamt 8
Schreibenden konnten solche Workflows gefunden werden (siehe Abbildung 5). In den folgen-
den Abschnitten werden 5 dieser Schreibprozesse exemplarisch durch Workflowkarten darge-
stellt.
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1

Keine KI-Nutzung Schreibworkflows, bei Schreibworkflows Komplexe Schreib- und
denen KI fur einzelne mit einfacher Generierungsworkflows
Teilaktivitdten genutzt Textgenerierung

wird

Abbildung 5: Haufigkeit verschiedener Arten von KlI-Schreibworkflows

4.3.1 | Schreibworkflows mit einfacher Textgenerierung

Wahrend einige Teilnehmende Kl kaum oder nur fiir einzelne Teilaktivitaten anwenden, nutzen
andere Studierende Kl, um sich Text generieren zu lassen, der anschlieRend als eigener Text
ins Textverarbeitungsprogramm Ubernommen wurde. Teilweise stellt der generierte Output
den finalen Text dar, teilweise wird dieser noch durch die Schreibenden erweitert oder bear-
beitet. Ich spreche von einfacher Textgenerierung, da in diesen Fillen mit einem Tool Output
erstellt und ibernommen wird. Es finden - im Gegensatz zu komplexen Schreib- und Generie-
rungsworkflows - keine weiteren Umwandlungsprozesse oder Verkniipfungen zwischen KiI-
Tools statt.

Beispiel: Jonas (6. Semester, Germanistik, keine Vorerfahrungen mit Kl)
Jonas verbringt den GroRteil seiner Arbeitszeit in dem Chatbot ChatGPT, wo er einen Aufsatz
monolithisch generiert. Dafiir kopiert er die Aufgabenstellung und die Hintergrundinformatio-
nen aus dem Aufgabenblatt sowie die dort aufgefiihrten Bewertungskriterien und fiigt alles
zusammen in das Promptfenster von ChatGPT ein. Zusatzlich gibt er weitere Anweisungen zur
gewlinschten Textform, etwa zum Umgang mit Zitaten und mit gendergerechter Sprache. Nach-
dem ein erster Textentwurf generiert wurde, lasst Jonas durch Prompts weitere Anpassungen
vornehmen: So weist er die KI an, bestimmte Aspekte im Text auszufiihren oder Uberschriften
umzuformulieren. Auf diese Weise lasst er den gesamten Text neun Mal neu generieren. Das
letzte Ergebnis kopiert er schlieRlich in ein Word-Dokument, das er abgibt.

Jonas arbeitet also daran, den gesamten Text als KI-Output zu generieren und durch Va-
riation der Prompts an seine Zielvorstellung anzupassen. Der Einsatz von Kl ersetzt sowohl die
Quellenrecherche als auch das Formulieren von Text.

ChatGPT: Ubernahme

i des generierten
Vielfache g | Dbokument
Textgene- Textes

rierung

Abbildung 6: KI-Schreibworkflow von Jonas
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Beispiel: Annika (Semester: keine Angabe, Germanistik, haufige KI-Nutzung)

Auch Annika beginnt ihren Schreibprozess in ChatGPT. Sie paraphrasiert die ihr gegebene Auf-
gabenstellung und filigt einen eigenen thematischen Fokus hinzu, bevor sie den Prompt ab-
schickt. Die ersten Absdtze des ChatGPT-Ergebnisses kopiert sie in ihr Textverarbeitungspro-
gramm und Uberarbeitet diese stilistisch. AnschlieRend kehrt sie zu ChatGPT zuriick und bittet
um eine Umformulierung des Textes in einen akademischeren Stil. Aus der Antwort kopiert sie
einen weiteren Absatz und fiigt ihn in ihr Dokument ein. Es folgt wieder eine stilistische Uber-
arbeitung: Einige Satze werden gekiirzt, an manchen Stellen werden Worter und Halbsatze er-
ginzt. Diesen Prozess von Generierung, Ubernahme und Uberarbeitung wiederholt sie insge-
samt drei Mal, bevor sie ihren Aufsatz abgibt.

Auch Annika ersetzt sowohl die Recherche von Informationen als auch das Formulieren
einer Rohfassung durch den Einsatz von KI. Im Gegensatz zu Jonas passt sie den Text jedoch
weniger durch wiederholtes Prompting an ihre Zielvorstellungen an. Stattdessen setzt sie
Ausschnitte aus dem KI-Output zu einem eigenen Text zusammen und Uberarbeitet diesen in
einem moderaten Umfang weiter.

Ubernahme —|

Ubernahme — Dokument

Ubernahme —;

Abbildung 7: KI-Schreibworkflow von Annika

4.3.2 | Komplexe Schreib- und Generierungsworkflows

Ein weiterer Teil der Studierenden nutzt verschiedene generative sowie textrelevante Kl-Tools
und -Funktionen und verbindet diese mit konventionellen Arbeitsweisen, wodurch oft sehr
komplexe, kleinschrittige Arbeitsprozesse entstehen. Dabei werden Texte oder Textteile oft
von einem Tool ins ndchste Gbertragen.

Beispiel: Johanna (3. Semester Linguistik, hdufige KI-Nutzung)
Johanna arbeitet mit einem Workflow, in dem sie das (Selber-)Schreiben und das Generieren
von Text kombiniert. Sie beginnt damit, ChatGPT Fragen zum Aufsatzthema zu stellen. Die
Antworten flieRen nicht direkt in ihren Text ein, stattdessen recherchiert sie Giber Google nach
einzelnen Stichworten und thematischen Schwerpunkten, die ihr ChatGPT nennt. Einen Fach-
text, den sie bei der Suche findet, ladt sie in das Zusammenfassungstool ChatPDF, um es nach
einzelnen Aspekten des Textes zu befragen. Die Antworten von ChatPDF kopiert sie und fuigt
diese in ihr Textverarbeitungsprogramm ein. Um diese Textteile herum schreibt Johanna eine
Einleitung und eine Weiterfiihrung, bis sie schlieBlich den gesamten Entwurf in ChatGPT ko-
piert, um ein Fazit bittet und dieses zuletzt in ihren Text Gibernimmt.

Johanna kombiniert also klassische Verfahren des Recherchierens und Formulierens mit
der Nutzung von textgenerierender Kl. Der fiir den Aufsatz iibernommene Output wird in meh-
reren Kl-Tools und auf Basis verschiedener Quellen generiert.
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ChatGPT:
Informations

| Einflgen ChatGPT:
Textgene-

rierung

recherche Dokument | Ubernakiia

Google

Schreiben  Ubernahme

Quellen ChatPDF

Abbildung 8: KI-Schreibworkflow von Johanna

Beispiel: Paula (4. Semester Germanistik, sehr haufige KI-Nutzung)

Paula verkniipft in ihrem Schreibworkflow mehrere generierte Textteile miteinander. Dafir ge-
neriert sie zahlreiche Textpassagen mit ChatGPT und Perplexity und wahlt einige Absitze aus,
die sie durch DeepLWrite umformulieren lasst, bevor sie sie in ihr Textverarbeitungsprogramm
Ubernimmt. Von ChatGPT angegebene Quellen fihren Paula tber den Bibliothekskatalog zu
Fachtexten, von denen sie einen in ChatGPT einfligt, umformulieren lasst und ebenfalls Uber-
nimmt. AnschlieRend arrangiert sie die aus Kl-Tools libernommenen Textteile in ihrem Doku-
ment neu, formuliert einige Uberleitungen und nimmt kleinere Uberarbeitungen vor.

Auch in Paulas Arbeitsprozess finden sich also Elemente konventioneller Recherche. Den
GroRteil ihrer Arbeitszeit verbringt sie jedoch mit dem Generieren, KI-gestiitzten Uberarbeiten
und Zusammenstellen von KI-Output. Der Formulierungsprozess wird damit fast vollstandig an
die Kl ausgelagert. Jedoch bleibt durch die selektive Textiibernahme ein relativ hohes MaR an
Kontrolle tiber den eigenen Text erhalten.

Perplexity:
Textgene-

Google

rierung Einfigen

Quellen Vergleich Deepl Uber-

N
Write nahme Rokumeht

ChatGPT:

Textgene-
rierung

Ubernahme

ChatGPT:
Informations-
recherche

Bibliotheks- Ein-
katalog Quelle [~ fugen

Abbildung 9: KI-Schreibworkflow von Paula

Beispiel: Luisa (6. Semester Germanistik, hdaufige KI-Nutzung)

Luisa fuhrt zundchst eine konventionelle Recherche mittels Google durch und scrollt durch
mehrere Fachtexte. Eine Quelle fligt sie in ChatGPT ein, lasst diese zusammenfassen und ko-
piert den zusammengefassten Text in DeepLWrite, um ihn umzuformulieren. Parallel dazu
nutzt Luisa ChatGPT und Perplexity, indem sie die Aufgabe aus dem Aufgabenblatt in beide
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Tools einfligt und sich Aufsdtze generieren ldsst. Daraufhin erstellt sie im Promptfenster von
ChatGPT eine Textcollage: Sie fiigt den umformulierten Quellentext aus DeepLWrite und Teile
des generierten Perplexity-Textes in ChatGPT ein und gibt dazu die Anweisung, diese Textfrag-
mente mit den vorherigen ChatGPT-Antworten zu verschmelzen. Das Ergebnis (ibernimmt Luisa
in ihr Textverarbeitungsprogramm und gibt dieses ab.

Luisas Arbeitsprozess dhnelt also dem von Paula insofern, dass auch bei ihr Output, der
in mehreren generativen KlI-Tools mit unterschiedlichen Generierungsmethoden gewonnen
wurde, in den Text einflieRt. Die Zusammenstellung, Neustrukturierung und Uberarbeitung la-
gert sie allerdings ebenfalls an ChatGPT aus. Der zum Schluss eingereichte Aufsatz wurde im
Ganzen von der Kl tibernommen.

Google [«

Quellen Perplexity:
Textgene-
Einflgen J rierung
Integration
Ein- versch. Ubernahme
fgen De(-‘:‘pL generierter
Write Textteile

Dokument

ChatGPT:
Textgene-
rierung

Abbildung 10: KI-Schreibworkflow von Luisa

5 | Zusammenfassung und Diskussion

Mit Bezug auf die in Kapitel 3.1 formulierten Fragestellungen werden die Ergebnisse im Fol-
genden zusammengefasst und diskutiert.

5.1 | Die Nutzung von Kl-Schreibtechnologie variiert hinsichtlich vieler
verschiedener Faktoren

Die in Kapitel 4 vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass ein GroRteil der Studierenden Kl in ihre
Schreibprozesse einbindet, wenn ihnen die Moglichkeit dazu geboten wird. Auch fast alle teil-
nehmenden Studierenden, die keine Vorerfahrungen mit Kl hatten, nutzten die Gelegenheit der
expliziten Aufgabenstellung, um Kl-gestitztes Schreiben auszuprobieren. Jedoch variierte die
Art und Weise, wie die Teilnehmenden Kl in ihre Schreibprozesse integrierten, in vielerlei Hin-
sicht':

= In der Anzahl der verwendeten KlI-Tools: Die Studierenden nutzten zwischen einem
und funf unterschiedlichen Kl-Tools.

= In der Art der genutzten KI-Tools: Insgesamt konnte die Nutzung 10 verschiedener KI-
Tools beobachtet werden - von spezifischen Programmen, die einzelne Teilaktivitaten
unterstiitzen bis hin zu Allround-Textgeneratoren.

= |n der Arbeitszeit, die die Studierenden in Kl verbrachten: Die Arbeit in KI machte zwi-
schen 2,08 % und 76,47 % des Arbeitsprozesses der KI-Nutzenden aus.

12 Ein Zusammenhang zwischen KI-Nutzungsweisen und Vorerfahrungen oder Semesteranzahl konnte in den untersuch-
ten Fadllen nicht beobachtet werden.
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= In den Teilaktivitaten im wissenschaftlichen Schreibprozess, in die KI-Tools eingriffen:
Von der Quellen- und Informationsrecherche bis hin zur Textgenerierung und -bear-
beitung von eigenem und fremdem Material.

= In der Verortung der KI-Nutzung im Schreibprozessablauf: Wahrend manche Studie-
rende ihren Schreibprozess mit dem Offnen einer Kl begannen, fingen andere erst
nach dem ersten Textentwurf damit an.

= In den Strategien des Promptings und der Weiterarbeit mit KI-Tools. Diese sind Gegen-
stand eines anderen Beitrags (SchneegaR i. V.).

5.2 | (KI-)Schreibtechnologie funktioniert fast immer im Zusammenspiel
mit weiteren (KI-)Tools

Durch die KI-Nutzung erweiterte sich das Schreibtechnologie-Ensemble, das die Studierenden
zur Bearbeitung der Schreibaufgabe nutzten, erheblich, wodurch Prozessablaufe insgesamt
komplexer und aus Prozesssteuerungssicht anspruchsvoller wurden. Die Daten zeigen, dass
KI-Tools und -Funktionen haufig kombiniert werden und in unterschiedlichen Konstellationen
zusammenwirken. Viele vor allem textrelevante Tools scheinen sogar fiir diese intermediare
Rolle ausgelegt. So bieten etwa Textbearbeitungstools wie DeepLWrite zwar ein Texteingabe-
fenster jedoch keine komfortable Oberflache, um Text direkt dort zu produzieren. Die Schrei-
benden, die Textbearbeitungstools nutzen, kopieren den zu bearbeitenden Text entweder aus
ihrem Textverarbeitungsprogramm, aus anderen Kl-Tools oder Fachtexten in das Fenster.

Generative Kl hingegen kann allein aus sich selbst heraus verwendet werden. 12 der 16
Personen, die mindestens einen Chatbot nutzten, kombinierten diesen dennoch mit weiteren
Kl-Tools. 6 Studierende nutzten mehrere Chatbots - entweder um die Outputs miteinander zu
vergleichen oder um unterschiedliche Zusatzfunktionen auszunutzen, z. B. die Quellenanga-
ben von Perplexity oder die Seitenzahlangaben bei ChatPDF. 10 Studierende kombinierten min-
destens einen Chatbot mit anderen textrelevanten Kl-Tools. So wurden etwa recherchierte Fach-
texte oder Kl-generierte Zusammenfassungen in Chatbots geladen, um der Kl Bezugspunkte
fir den generierten Output zu geben. Oder Kl-generierter Output wurde kopiert und in weitere
generative oder textrelevante Tools eingefiigt, um ihn bearbeiten zu lassen.

Im Mittelpunkt des genutzten Schreibtechnologie-Ensembles steht in den meisten Fallen
(14 Personen) nach wie vor ein Textverarbeitungsprogramm. Es dient als zentrale Sammel-
stelle, in der selbstverfasste, generierte und liberarbeitete Textfragmente in eine finale Form
finden. Die genutzten Textverarbeitungsprogramme bieten im Gegensatz zu den aktuell ver-
wendeten Kl-Tools die Méglichkeit, alles Erstellte und Gesammelte auf dem eigenen Computer
zu speichern, den Text nach Fachkonventionen zu formatieren sowie in einem tradierten Da-
teiformat auszutauschen bzw. abzugeben. In einem Teil der beobachteten KI-Schreibprozesse
(5 Personen) verliert das Textverarbeitungsprogramm jedoch seine zentrale Stellung. Wenn
Text wie etwa bei Jonas allein durch ein Tool generiert wird oder wie etwa bei Luisa durch
verschiedene Tools hindurch geschleust und schlieRlich durch ein KI-Tool zusammengebracht
wird, kommen Textverarbeitungsprogramme nur noch als Abgabeformat zum Einsatz.

Konventionelle Suchmaschinen wie Google, GoogleScholar oder Fachkataloge spielen
trotz Kl in einem GroRteil der Schreibprozesse (17 Personen) weiterhin eine wichtige Rolle.
Auch von den Studierenden, die Texte (teilweise) generieren lassen, nutzen 16 Personen Such-
maschinen zur Recherche - zum Teil vor, zum Teil wahrend und zum Teil im Anschluss an die
Generierung von Text. Von 8 Teilnehmenden wurden sie erganzt oder ersetzt durch KI-Recher-
che-Tools wie Scinapse, SemanticScholar oder Elicit. Diese fiihrten die Studierenden genau wie
die klassischen Suchmaschinen zu Fachtexten, bieten aber zusatzlich eine Aufbereitung der
Quellen durch generierte Abstracts, Hashtags, Karten und dhnliches. GréRere Interaktionen mit
diesen Features konnten in den Daten nicht beobachtet werden.
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5.3 | Je nach Art und Grad der KI-Nutzung greifen KI-Tools und
-Funktionen auf unterschiedliche Weise in Schreibprozesse ein

Auf welche Weisen griff KI nun in die intrapersonell verglichenen Schreibprozesse ein? Abbil-
dung 11 stellt die verschiedenen im Artikel beschriebenen Phanomene in vier Polen - abhadngig
von der Anzahl und Art der verwendeten Kl-Tools - dar.

Nutzung vieler KI-Tools

/ - N / ™N
KI beeinflusst Vergleichen, Verkniipfen
verschiedene (oder alle) und Optimieren
Teilaktivititen. Der verschiedener KI-Outputs
Schreibprozess im werden zu bestimmenden
Ganzen bleibt Aktivititen im
unverédndert. Schreibprozess.
Ausschliefiliche Y, \ Yy, AusschlieBliche
Nutzung —— = T — Nutzung text-
textrelevanter generierender
KI-Tools RN e ™~ KI-Tools
KI beeinflusst eine (Teile der)
Teilaktivitit punktuell. Textproduktion werden
Der Schreibprozess im an KI ausgelagert. Der
Ganzen bleibt Schreibprozess schrumpft
unveréndert. Zusammen.
\ \
N\ P o A

Nutzung eines KI-Tools

Abbildung 11: Kl-gestiitzte Schreibprozesse (Matrix)

Ersetzt oder unterstiitzt Kl ausschlieBlich einzelne Teilaktivitaten, dndern sich Gbergreifende
Ablaufe meist nicht wesentlich (linke Seite). KI-Tools verdnderten in diesen Fallen etwa die Art,
wie Quellen gefunden, Texte rezipiert, paraphrasiert oder liberarbeitet werden. Je nach Anzahl
der genutzten Kl-Tools geschieht dieser Eingriff punktuell an einer oder wenigen Stellen (links
unten) oder grofflachig auf vielen verschiedenen Ebenen (links oben). Der konventionelle wis-
senschaftliche Arbeits- und Schreibprozess, bei dem Quellen recherchiert, gesichtet und durch-
gearbeitet werden und Schritt fuir Schritt entlang von Quellen und Daten ein wissenschaftlicher
Text entsteht, bleibt aber bestehen.

Dass dies ungefahr die Halfte der untersuchten Teilnehmenden betraf, ist nicht verwun-
derlich, da sich Schreibprozesse oft entlang bestimmter individueller Gewohnheiten bzw. Rou-
tinen bewegen (Dengscherz 2019, 178). Noviz:innen wird oft explizit geraten, sich spezifische
Schreibroutinen - etwa bezogen auf Arbeitsraume, -zeiten, -werkzeuge und -medien - zu su-
chen (Krings 2012; Ortheil 2019; Wymann 2021). Auch die untersuchten Studierenden haben
in Schule und Studium uber Jahre hinweg bestimmte Routinen im Umgang mit Schreibtechno-
logie und bestimmten Schreibstrategien (siehe dazu Wiethoff 2024) entwickelt, welche durch
Kl nicht unbedingt grundlegend verandert werden.

Der andere Teil der untersuchten Studierenden entwickelte durch die Nutzung der Auto-
matisierungsmaoglichkeiten von Kl véllig neue Workflows, die teilweise kaum mehr den konven-
tionellen Vorstellungen der Textproduktion entsprechen. Auch diese Workflows treten in viel-
faltigen Erscheinungsformen auf. Wird mit einem Chatbot ein Text generiert und iibernommen,
reduziert sich der Schreibprozess auf das Prompting (rechts unten). Werden eher einzelne Text-
abschnitte generiert und Gbernommen oder Texte im Ganzen generiert, aber nur ausschnitts-
weise bernommen, verkiirzt sich der Schreibprozess an den ausgewahlten Stellen, findet aber
an anderen weiterhin statt.

Wird mit mehreren generativen wie textrelevanten KlI-Tools gearbeitet (rechts oben), ent-
stehen vollig neue Teilaktivitaten - sei es das Vergleichen von Output verschiedener Tools, das
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Kuratieren und Collagieren von Inhalten als Arbeitsgrundlage fiir die Kl oder das Fihren von
Text durch verschiedene Tools, Funktionen und Teilaktivititen. Das differenzierte Sammeln
und Systematisieren dieser neuen KI-Aktivitaten sollte Gegenstand weiterer Untersuchungen
sein, um offenzulegen, ob die herkommlichen Vorstellungen zum (wissenschaftlichen) Schrei-
ben neu gedacht werden missen.
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7 | Anhang

Aufgabenblatt aus der Datenerhebung im Seminar Sprache in Werbung und Offentlichkeitsar-
beit, Version: Aufgabe ohne KI

Sprache in Werbung und Offentlichkeitsarbeit, 6.5.24
Aufgabennummer: 301

Schreibaufgabe, 6. Mai 2024

Schreibe einen Aufsatz, in dem du dich mit Sprechakten in Werbetexten
auseinandersetzt. Recherchiere daflr zu der Sprechakttheorie von
Austen und Searle und stelle Uberlegungen an, inwiefern diese Theorie fir
die Analyse von Werbesprache nitzlich sein kénnte.

Hintergrund

Die Sprechakttheorie - entwickelt von John L. Austin und weitergefihrt von John Searle -
ist eine der bedeutendsten Theorien der Linguistik. Sie untersucht, wie durch Aussagen
nicht nur Informationen vermittelt, sondern auch Handlungen vollzogen (man sagt auch
Sprechakte ausgefuhrt) werden.

Stelle in Deinem Aufsatz zun&chst die Grundlagen der Sprechakttheorie Uberblicksartig
dar. Reflektiere anschlieffend, ol und inwiefern die Theorie dazu geeignet ist,
Werbetexte zu analysieren. lllustriere deine Uberlegungen mit Beispielen und schliefe
den Text mit einem Fazit ab.

Wissenschaftliche Kriterien
Dein Aufsatz sollte gadngigen wissenschaftlichen Kriterien entsprechen. Achte darauf:
- einen zusammenhéngenden Text mit einer Einleitung, einem Hauptteil und einem
Fazit zu schreiben.
- deine verwendeten Quellen offenzulegen und diese nach einer standardisierten
Zitierweise (APA, Harvard..) zu zitieren.
- eine Liste der verwendeten Quellen am Ende deines Textes hinzuzufligen.

Hilfsmittel

Bitte verwende neben einem Textverarbeitungsprogramm und der Internetrecherche
keine digitalen Hilfsmittel oder Tools.

Arbeitszeit

Du hast 60 Minuten Zeit. Der Text sollte ungefahr eine Seite (etwa 3000 Zeichen inkl.
Leerzeichen, Literaturverzeichnis ausgenommen) umfassen.
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