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der Kinder- und Jugendliteratur fiir eine
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Abstract

Bettina Hurrelmann war nicht nur eine der fithrenden Literatur- und Mediendidaktikerinnen in
der Bundesrepublik Deutschland nach der pragmatischen Wende von 1968, sondern erwarb
sich auch bleibende Verdienste als innovative Kinder- und Jugendliteraturwissenschaftlerin,
die sich mit Fragen der Geschichtsschreibung der Kinder- und Jugendliteratur tiefgriindig und
profiliert auseinandergesetzt hat. Der Beitrag rekonstruiert und kontextualisiert Hurrelmanns
Wirken in diesem literarischen Feld und ordnet ihre Dissertation, wichtige Aufsitze und die
von ihr mitherausgegebenen Handbiicher zur Geschichte der Kinder- und Jugendliteratur des
19. Jahrhundert in eine Fachgeschichte der Kinder- und Jugendliteraturforschung ein. Dabei
wird deutlich, dass Hurrelmann auch auf diesem Gebiet eine facheinschldagige Diskurse poin-
tiert pragende Wissenschaftlerin gewesen ist. Mit Scharfsinn und Weitsicht brachte sie ihre
eigene Perspektive in die kinder- und jugendliteraturgeschichtliche Diskussion ein. Sie ge-
langte dabei zu erstaunlichen Befunden. Einige, wie ihre Auffassung von romantischer Kinder-
literatur, wurden innerhalb der Forschungscommunity mitunter kontrovers diskutiert.

1 | Die fachhistoriografische Perspektive:
Zur Geschichtsschreibung der Kinder-
und Jugendliteraturforschung nach 1945

In den letzten Jahren mehren sich die Anstrengungen der professionellen germanistischen Kin-
der- und Jugendliteraturwissenschaft, sich der Erforschung ihrer eigenen Fachgeschichte zu
widmen. Davon zeugen nicht nur einige ergiebige Dissertationen (vgl. Weinmann 2013; Miiller
2014), sondern auch erste Ubersichtsbeitrige, die versuchen, das reichhaltige Material zu ord-
nen und zu systematisieren (vgl. Schmideler 2020).

Versteht man unter dem Begriff Geschichte der Kinder- und Jugendliteraturforschung ,die
methoden- und theoriegeleitete Rekonstruktion und Kontextualisierung der fachhistorischen
Entwicklung professioneller, akademisch institutionalisierter und theoriebasierter Diskurse
Uber das literarische Feld der Kinder- und Jugendliteratur®, ist diese Fachhistoriografie ein Teil-
bereich der Geschichtsschreibung ,der philologischen, medien- und kulturwissenschaftlichen



Disziplinen“ (Schmideler 2020, 43, vgl. auch Schonert 2013). Im engeren Sinn ist sie der Wis-
sens- und Wissenschaftsgeschichte der Literaturwissenschaft verpflichtet (vgl. Danne-
berg/Hoppner/Klausnitzer/Miller 2013). Im Fokus des analytischen Interesses stehen dabei
sowohl der ,Objektbereich” der Literatur selbst als auch ,die reflexive Aneignung dieses Ge-
genstands durch die Literaturwissenschaft (Schonert 2013, 267).

Die Kinder- und Jugendliteraturgeschichtsschreibung ,berticksichtigt einerseits fachspe-
zifische, andererseits auch interdisziplindare Perspektiven” von Teilgebieten wie Narratologie
oder ,Wertung, Kritik und Kanonisierung“ (Schmideler 2020, 43). Sie bedient sich in diesem
Zusammenhang ,wissenschaftsspezifischer Publikationsformate” wie (Zeitschriften-)Aufsatz,
Monografie, Sammelband oder Handbuch, ,in denen die Diskurse zur Geschichte, Systematik
und Theorie der Kinder- und Jugendliteratur akademisch konstituiert werden* (ebd.).

Diese diskursive Perspektive kann nicht losgeldst von interpersonellen Betrachtungen ge-
sehen werden, da diese wissenschaftlichen Diskurse stets von Personlichkeiten gepragt wer-
den, die erst diese Diskurse mit ihrer Arbeit in Rede und Schrift und in Forschung und Lehre
gestalten und somit, akademisch betrachtet, fruchtbar machen. Fir einige dieser Personlich-
keiten liegen mittlerweile personalbiografisch kontextualisierte Werkstudien vor (zu Anna Kri-
ger, Richard Bamberger und Karl-Ernst Maier vgl. u. a. Miller 2014). Zu zahlreichen weiteren
stehen einschldgige Studien noch aus, darunter auch zu Bettina Hurrelmann, die sich neben
ihren zahlreichen Meriten im Bereich der Literaturdidaktik auch besondere Verdienste um die
historische Kinder- und Jugendliteraturwissenschaft erworben hat, deren Kontextualisierung
und Rekonstruktion einen bedeutenden Beitrag zur Fachgeschichte dieser Zweigdisziplin bil-
den, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

2 | Bettina Hurrelmann und die Genese der historischen
Kinder- und Jugendbuchforschung im deutschsprachigen
Raum

Betrachtet man die Anfange der historischen Kinder- und Jugendbuchforschung im deutsch-
sprachigen Raum, kommt man nicht umhin, auf die bedeutende Rolle von Sammlerinnen und
Sammlern zu verweisen, die dieses lange Zeit vernachldssigte Feld zuerst bestellt haben (vgl.
Briiggemann 2001). Bis zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert galten historische Kinder- und
Jugendbiicher in der Regel als nicht sammelwiirdig fiir groRe bedeutende Bibliotheken, weshalb
die privaten Sammlungen hier die Funktion eines wertvollen Korrektivs ibernommen haben
(vgl. auch Hurrelmann 1992, 139-140; im Uberblick mit Fokus auf das Potenzial der Digital
Humanities zuletzt Josting/Preis 2021). Es galt: ,Kinderbiicher gehdrten in den vergangenen
Jahrhunderten grundsatzlich nicht zu den Sammlungsgegenstianden von wissenschaftlichen
Bibliotheken.“ (Pohlmann 2010, 1).

Erst nach 1945 begann man im deutschsprachigen Raum, eigene Institutionen zu schaf-
fen, die sich dem Gegenstand des historischen Kinder- und Jugendbuchs annahmen. An erster
Stelle ist hier fachhistoriografisch die 1951 unter dem Direktor Horst Kunze erfolgte Griindung
der Kinder- und Jugendbuchabteilung der Ost-Berliner Staatsbibliothek zu erwdhnen, die unter
Heinz Wegehaupt einen enormen Aufschwung genommen hat (vgl. ebd.). Bereits 1949 kam es
Minchen auf Initiative von Erich Kastner und Jella Lepman zur Griindung der Internationalen
Jugendbibliothek, die ebenfalls eine herausragende Rolle in Bezug auf historische Bestande an
Kinder- und Jugendbiichern spielte (Reusch 2010, Raabe 2021). 1963 erfolgte die Griindung
des ersten Forschungsinstituts fur Kinder- und Jugendbiicher unter Klaus Doderer an der Goe-
the-Universitat Frankfurt am Main (Miller/Schindler-Frankerl 1983). Obwohl zentrale Projekte
wie das von Doderer herausgegebene Lexikon (Doderer 1975-1983) sich auch der historischen
Perspektive widmeten, blieb das Forschungsfeld dennoch auf (iberwiegend sammelnde) ein-
zelne Forschungspersonlichkeiten konzentriert, darunter bspw. Hubert Gobels (vgl. Hicking
2003) und Theodor Briiggemann (vgl. Stach 2007) in der BRD, Heiner Vogel in der DDR (vgl.
Schmideler 2016a) oder Johanna Monschein in Wien (vgl. Schmideler 2018). Flankiert wurden
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die Bemiithungen um das alte Kinderbuch auch durch eine Reihe von Ausstellungen, zu denen
Spezialkataloge erschienen sind, die bedeutende Forschungsertrige leisteten (eine Ubersicht
bei Hurrelmann 1992, 138-139).

Briiggemann, der ebenfalls ein bedeutender Sammler historischer Kinder- und Jugendbii-
cher gewesen ist (vgl. Brliggemann 1986-2005), war es auch, der mit der Griindung der Ar-
beitsstelle fir Leseforschung und Kinder- und Jugendliteratur bzw. -medien (ALEKI) an der Uni-
versitdt zu Koéln und den Kolner Handbiichern zur Geschichte der Kinder- und Jugendliteratur,
die von der DFG gefoérdert worden sind, Meilensteine zur Professionalisierung des Forschungs-
feldes auf den Weg brachte (vgl. Brunken 2008). Von zentraler Bedeutung fiir diesen Prozess
der Professionalisierung wurde jedoch der Fakt, ,dass Anfang der 80er-Jahre eine neue Gene-
ration philologisch ausgebildeter Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen auf den Plan trat,
die sich der Aufgabe verschrieb, die Kinder- und Jugendliteratur mit dem aktuellen methodi-
schen Instrumentarium der Literaturwissenschaft zu erforschen” (Brunken 1999, 69). Bettina
Hurrelmann war eine von ihnen.' - Erst durch diesen Umstand wurde aus der liberkommenen
Kinder- und Jugendbuchforschung eine ziinftige Kinder- und Jugendliteraturwissenschaft.

3 | Bettina Hurrelmanns Dissertation liber den
spataufkldarerischen Leipziger Kinder- und
Jugendschriftsteller Christian Felix WeiRe

Die 1970er- und 1980er-Jahre waren eine Hochphase der Auseinandersetzung mit historischer
Kinder- und Jugendbuchforschung an der Schnittstelle zur professionalisierten Kinder- und Ju-
gendliteraturwissenschaft. Bevorzugt wurden Qualifikationsschriften wie insbesondere Disser-
tationen zu diesem Feld verfasst. Zahlreiche Monografien entstanden im deutschsprachigen
Raum, die sich primar mit dem 18. und 19. Jahrhundert (vgl. u. a. Gébels 1973, Cardi 1983,
Budeus-Budde 1986), mitunter allerdings auch mit der Kinder- und Jugendliteratur der Friihen
Neuzeit auseinandersetzten (vgl. Brunken 1989; eine ausfiihrliche Ubersicht der wichtigsten
bis 1992 erschienenen Studien in Hurrelmann 1992, 140-142). Einige dieser Dissertationen
entstanden im Kontext des DFG-Handbuchprojekts der Kélner Reihe zur Geschichte der Kinder-
und Jugendliteratur. Daneben wurden einschldgige Sammelbande publiziert, in denen Fragen
der historischen Kinder- und Jugendbuchforschung von den jeweiligen Spezialist:innen auf ho-
hem Niveau diskutiert worden sind, wie man auch noch aus heutiger Perspektive konzedieren
muss (vgl. u. a. zur Aufklarung Grenz 1986).

In den 1980er-Jahren wurde (iberdies auch eine Reihe herausragender, sozial- und
psychohistorisch motivierter Habilitationsschriften fertiggestellt, die zu diesem Gegenstands-
feld erarbeitet worden waren (vgl. Grenz 1981, Pape 1981, Wild 1987, Steinlein 1987). Einge-
bunden waren die meisten dieser Schriften in das groRe Projekt einer Sozialgeschichte der Kin-
der- und Jugendliteratur im Kontext einer rezeptionshistorischen Perspektive.

Bettina Hurrelmanns Studie Jugendliteratur und Birgerlichkeit. Soziale Erziehung in der
Jugendliteratur der Aufklarung am Beispiel von Christian Felix WeiRes ,Kinderfreund” 1776-
1782 (Hurrelmann 1973), die in Bielefeld als Dissertationsschrift, betreut von dem Literatur-
wissenschaftler Wolfgang Martens und dem Bildungswissenschaftler und Padagogen Herwig
Blankertz, entstand, reiht sich in dieses Panorama der Veroffentlichungen zur historischen Kin-
der- und Jugendliteratur ein. Die Arbeit besticht durch einen vergleichsweise friihzeitigen Re-
kurs auf die vergessene und bis dahin viel geschméahte Kinder- und Jugendliteratur der Aufkla-
rung und beabsichtigte, an einem prominenten Beispiel eine sozialhistorische und rezeptions-
geschichtliche Relektiire zum Zweck einer angemessenen, historisch rekonstruierenden Wiirdi-
gung und Verortung der kinder- und jugendliteraturhistorischen Bedeutung WeiRes zu leisten.

1 Dabei schatzte sie Theodor Briiggemann als einen Vorlaufer, an dessen Auffassung und Konzeption von historischer
Kinder- und Jugendliteratur sie selbst anknipfte. Sie wiirdigte die Forschungstatigkeit Briiggemanns als ,eine von den
Quellen ausgehende, akribische philologische Grundlagenforschung im Rahmen eines Gesamtkonzepts, das die Kinderli-
teratur als Teil der Literatur-, Kultur- und Sozialgeschichte verstand“ (Hurrelmann 1996, 10-11; vgl. auch Stach 2007, 4).
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Der spataufklarerische Kinder- und Jugendbuchautor war bereits im 18. und vor allem im
19. Jahrhundert umstritten (im Uberblick zur Rezeptionsgeschichte vgl. zuletzt Schmideler
2016b). Weile wurde als ,Randerscheinung der Literaturgeschichte® betrachtet (vgl. Kratzer
2001, 147) und demgemaR als ,antiquiert, platt, langweilig“ abgetan (Klingenberg 2006, 9). Es
galt die Devise: ,Die Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts beschrankte sich zum einen weit-
gehend auf Dichtungsgeschichte und tat die Werke der Leipziger Aufklarer als ,Aufklaricht’ ab.”
(ebd., 11).

Im Rahmen der wenigen Vorlaufer einer professionellen Kinder- und Jugendbuchfor-
schung, die sich Giberhaupt mit diesem Gegenstandsbereich befasste, gipfelte diese viele Jahr-
zehnte lang wahrende Weile-Schméahung in Paul Hazards Feststellung, dass die gesamte Kin-
der- und Jugendliteratur des 18. Jahrhunderts insgesamt nichts weniger als ein ,Riesenabfall-
haufen“ gewesen sei, hervorgebracht von lauter ,Pedanten und Idioten” (Hazard 1952, 64).
Hazard, Literaturprofessor am Collége de France und Mitglied der Académie francaise, stellte
in Bezug auf WeiRe wenig schmeichelhaft fest, der Autor sei ,unfdahig zur wahren Dichtung®,
bereits bei der Erwdhnung der Titel seiner kinderliterarischen Werke wiirde man ,von vornhe-
rein Angst bekommen*, seine moralische Wochenschrift fir Kinder sei ,schwer verdaulich®, ,Va-
ter, Mutter und Kinder sind ungefihr so natirlich wie Familienbilder oder Wachspuppen in
Schaufenstern” (ebd., 63). Hazards enthusiastisch aufgeregtem Redeschwall entfahrt sogar die
Weile wenig schmeichelhafte Bemerkung, dass man vor seinen Figuren ebenso wie vor dem
Autor selbst am besten schleunigst ReiBRaus nehmen sollte: ,Verlassen wir sie, fliehen wir wie
schon des o6fteren, und zwar so schnell wie moglich, denn wenn wir diesen Weg weiter verfol-
gen, so wirden wir ihren Nachfolgern und Nachahmern begegnen, und die sind noch viel
schlimmer.” (ebd.; vgl. auch Schmideler 2016b, 226-227).

Hier versuchte Hurrelmann, einen Kontrapunkt zu setzen und einen Neuanfang in der
literaturhistorischen Bewertung WeiRes zu wagen, indem sie sozialhistorische und rezeptions-
geschichtliche Perspektiven in die Diskussion um die Rolle Weiles fiir die Geschichte der Kin-
der- und Jugendliteratur der Spataufklarung einbrachte.

Bereits im Vorwort stellt Hurrelmann klar: ,Diese Arbeit hatte ihr Ziel erreicht, wenn es
ihr gelange, durch die eingehende Analyse eines historischen Werkes der Jugendliteratur und
seiner Beziige deutlich zu machen, daR die von der Literaturgeschichte bisher ignorierten Pro-
dukte des Kinder- und Jugendbuchmarktes einen fiir Literatursoziologie, Rezeptionsgeschichte
und Erziehungsgeschichte wesentlichen Forschungsgegenstand darstellen kénnen“ (Hurrel-
mann 1973, XV). Die Verfasserin spart nicht mit grofen Worten und verbindet mit ihrer Studie
einen hohen Selbstanspruch, geht es ihr doch um nichts weniger als darum, ,durch die Integra-
tion literaturgeschichtlicher, sozialgeschichtlicher und erziehungsgeschichtlicher Perspektiven
in ihrer zentralen Frage nach dem Leserbezug der WeiReschen Jugendschrift zu einer neuen
Sicht und einer historisch begriindeten Kritik der Anfange der Jugendliteratur in der Aufklarung
zu gelangen® (ebd., 1).

Hurrelmann geht zunadchst von den Ursachen der Kritik an der aufklarerischen Kinder-
und Jugendliteratur aus dsthetischen und entwicklungspsychologischen Griinden aus, die sie
historisch in Bezug auf die Jugendschriftenbewegung und ihren Folgen rekonstruiert. Anschlie-
Rend rekurriert Hurrelmann in Anlehnung an Jauss auf den ,Dialog, den das Werk mit seinen
zeitgendssischen Lesern aufnimmt” (ebd., 22), wobei sie Wert darauf legt, ,an die spezifische
literarische Erfahrung eines soziologisch bestimmbaren Publikums® anknipfen zu kénnen
(ebd., 23). Darauf aufbauend versucht Hurrelmann, den Gattungsbezug zu den moralischen
Wochenschriften herzustellen, in deren Tradition sie WeiRes Kinderfreund stellt, denn, so Hur-
relmann, ,WeiRe war der erste, der konsequent und bewuRt das Darstellungsprinzip der Mora-
lischen Wochenschriften fir die Jugendlektiire nutzbar machte” (ebd., 29). Es war schlieBlich
nicht zuletzt, wie Hurrelmann in Bezug auf die Vorlauferzeitschrift des Leipziger Wochenblatts
fiir Kinder konzediert (vgl. dazu Goébels 1973), das ,Wochenschriftenpublikum® als ,Kaufer-
schaft, die realistischerweise von der ersten Jugendliteratur angesprochen wurde. Diese Ziel-
gruppe sollte fur die weitere Produktion von Jugendliteratur, fiir ihre padagogischen Intentio-
nen und ihre gehaltliche Orientierung fir eine lange Zeit entscheidend sein“ (ebd., 61).
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Hurrelmann akzentuiert WeiRes Fahigkeit, fur Kinder schreiben zu kénnen und seine her-
ausragende ,Kenntnis der literarischen Tradition“, die den Spataufklarer zu diesem Projekt ge-
radezu pradestinierte (ebd., 71). Dabei bediente sich WeiRe eines Giberaus modernen Formen-
spektrums des Erzdhlens. Gemeint ist die serielle Erzahlweise, die Hurrelmann als ,,das Prinzip
der novellistischen Verklammerung der Teile [...] als konstitutives Element® und als ,,ausschlag-
gebend" identifiziert (ebd.). Hurrelmann zeigt auRerdem, dass die dargestellte Familie ,in der
Mitte des gesellschaftlichen Gebdudes zwischen dem Adel und den niederen Standen“ angesie-
delt ist (ebd., 86) und ihre ,mittlere 6konomische Lage den Kindern den Anreiz zu praktischer
Tilchtigkeit gibt” (ebd., 87) sowie insbesondere ,zur Tugend der Wohltatigkeit” erzieht (ebd.,
91). Hurrelmann belegt anschlieRend die desavouierende Darstellung des Adels und das Bild
der sog. niederen Stinde und der Armen in WeiRes Kinderzeitschrift.

In einem weiteren Kapitel zu den ,Voraussetzungen und Grenzen sozialer Erziehung im
Kinderfreund" (ebd., 126) kommt Hurrelmann zu dem Schluss, dass WeiRe ein Spataufklarer
war, der hinsichtlich ,der sozialen Belehrung“ durch ,literarische Verspatung“ charakterisiert
werden kann, zumal moralische Wochenschriften zur Entstehungszeit des Kinderfreunds be-
reits ,eine veraltete Gattung® darstellten (ebd., 127).

Es folgen umfangreiche buchmarktspezifische und lesesoziologische Analysen Hurrel-
manns, wobei sie im Rahmen einer akribischen Rekonstruktion der Druckgeschichte der Kin-
derzeitschrift zu dem Schluss gelangt, dass man ,auf eine entsprechend groRe, sehr rasch ge-
wonnene Leserschaft schlieRen® dirfe (ebd., 160), bevor Hurrelmann auf das ,Publikum des
Kinderfreunds in seiner sozialen und beruflichen Gliederung“ zu sprechen kommt (ebd.,
167-181). Kontrovers wird die Studie bei der Einschatzung der Frage, ob das Periodikum
JVolksliteratur wurde“ (ebd., 181) - eine auRerordentlich ,verbreitete“ Ansicht, der Hurrelmann
entschieden entgegentrat (ebd.).

Die Studie schlieRt mit Ausfiihrungen zum biirgerlichen Familienkontext, in denen der
Frage nachgegangen wurde, ,wie wir uns die Rezeption der neuen Jugendlektiire in der bir-
gerlichen Schicht ,vorzustellen haben” (ebd., 197). Wichtig ist: ,Auf der Ebene der Familienge-
schichte entfaltet Weile eine deutliche Bemiihung um die ,Erziehung der Erzieher* (ebd., 202),
sodass ein ,Doppelcharakter” des Periodikums ,als Erziehungsschrift flir Erwachsene und niitz-
liche Unterhaltung fir Kinder” konstatiert wird (ebd., 208). Die Monografie endet final mit einer
Zusammenstellung von Rezeptionszeugnissen zu dieser Kinderzeitschrift.

Hurrelmann zeigt sich, auch abseits ihres Untersuchungsgegenstands, als auReror-
dentlich belesen und griindlich in der Analyse des von ihr herangezogenen Werks, sodass es
ihr gelingt, eine nahezu vollige Neubewertung WeiRes auf den Weg zu bringen. Summa sum-
marum handelt es sich hier um eine verdienstvolle Studie aus den Anfangen der historischen
Kinder- und Jugendliteraturwissenschaft, die damals aktuelle rezeptions- und sozialhistorische
Methoden auf das Gegenstandsfeld anwandte und somit das Stadium der hergebrachten Kin-
der- und Jugendbuchforschung lGiberwunden hat. Bedenkt man, was alles bis dahin an irrigen
Vorurteilen und fehlgeleiteten Ansichten liber Weilke und sein Werk kursierte, die insbesondere
aus der Tradition der Jugendschriftenbewegung erklart werden kénnen, wie Hurrelmann auch
gezeigt hat, ist das Verdienst dieser Monografie als Initialzindung einer historischen Kinder-
und Jugendliteraturwissenschaft aus damaliger Sicht kaum zu liberschatzen.

Aus heutiger Perspektive betrachtet wurde die Arbeit Hurrelmanns mittlerweile von einem
weiter vorangeschrittenen Forschungsstand eingeholt, zumal es inzwischen liber den Zeitraum
zahlreiche Einzelstudien und ein umfangreiches Kdlner Handbuch zur Geschichte der Kinder-
und Jugendliteratur gibt (vgl. Briiggemann/Ewers 1982). Die Studie liefert gleichwohl und den-
noch sehr wichtige Forschungsertrage, weil Hurrelmann als erste in der wiinschenswerten Klar-
heit die Uberwindung der leichtfertig distribuierten Forschungsmeinung gelang, Weile sei nur
ein unbedeutender Epigone gewesen. Sie zeigt auf, dass er den Beginn einer elaborierten Auf-
fassung von Kinder- und Jugendliteratur unter dem Aspekt der Spataufklarung markiert und
leistet daher insgesamt einen Paradigmenwechsel, an den nachfolgende Generationen ankniip-
fen konnten. Was inzwischen in der einschldagigen WeiRe-Forschung in Bezug auf seine kinder-
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und jugendliteraturwissenschaftliche Bedeutung als common sense gilt, musste von Hurrel-
mann und ihrer Generation erst hart erkdmpft und argumentativ erarbeitet werden, weil viele
Vorurteile hartnackig tradiert worden sind (vgl. hierzu auch Schmideler 2016b).

4 | Der Aufsatz ,Stand und Aussichten der historischen
Kinder- und Jugendliteraturforschung“

Einen wichtigen Grundlagenbeitrag leistete Bettina Hurrelmann 1992 mit ihrem Aufsatz ,Stand
und Aussichten der historischen Kinder- und Jugendliteraturforschung®. In diesem Beitrag geht
es um nichts weniger als eine Standortbestimmung der Geschichtsschreibung der Kinder- und
Jugendliteratur in der Bilanz der 1970er- und 1980er-Jahre. Hurrelmann gibt hier einen insge-
samt beeindruckend pointierten Uberblick zur Situation dieser Disziplin, der in dieser gedriang-
ten Form seinesgleichen sucht.

Sie erkannte in der historischen Riickschau auf die 1970er-Jahren die Chance fir die Kin-
der- und Jugendliteraturforschung, ,sich in das Untersuchungsfeld der universitiren Germanis-
tik einzureihen®, wobei sie die Lage so einschatzte, dass ,zunachst einmal philologisch-histo-
rische Grundlagenforschung nachzuholen war“ (Hurrelmann 1992, 107). In ihren Ausfiihrungen
geht die Verfasserin auf diese verschiedenen, inshesondere bibliographischen Vorarbeiten ein
und verortet vor allem die herausragende Gesamtleistung der Kélner Handbiicher in das groRe
Projekt der Sozialgeschichte der Literatur.

Hurrelmann konstatiert, dass ,mit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ein Zeitraum
erreicht ist, in dem sich die Kinder- und Jugendliteratur auch institutionell aus dem Gesamtbe-
reich der Literatur deutlicher ausdifferenziert (ebd., 111) - eine Uberlegung, die bereits in
ihrer Dissertation deutlich angeklungen war. Fiir die zu diesem Zeitpunkt noch ausstehende
Bearbeitung des 19. Jahrhunderts innerhalb der Reihe der Kélner Handbiicher zur Geschichte
der Kinder- und Jugendliteratur forderte Hurrelmann ein, ,die Kinder- und Jugendliteratur als
einen Teilbereich des Sozialsystems Literatur aufzufassen sowie ,Abgrenzungen, aber auch
die Austauschbeziehungen zu dem sich seit dem 18. Jahrhundert autonomisierenden lbrigen
Literatursystem besonders zu beachten” (ebd., T11-112).

Programmatisch und ganz den kommunikations- und systemtheoretischen Pramissen fol-
gend, die 1992 noch als innovativ und zukunftstrachtig im Gesprach waren, pladierte Hurrel-
mann fir die Integration einer Perspektive, die die Kommunikation tber die sog. intentionale
Kinder- und Jugendliteratur in den Fokus riickt (ebd., 112). Ahnlich programmatisch ging es ihr
mit Blick auf das 19. Jahrhundert als neue Mitherausgeberin der Kélner Bande fiir diesen Zeit-
raum darum, die ,Zweiwertigkeit von innerliterarischen und auRerliterarischen Leistungen und
Funktionen des Kinder- und Jugendliteratursystems zum Ausdruck [zu] bringen® (ebd., 114).
Dies ist, so Hurrelmann, notwendig, um die ,Funktionsdimension“ der ,Gattungsgliederung“ zu
plausibilisieren (ebd.).

Pointiert formuliert beabsichtigt Hurrelmann mit ihren Uberlegungen - wie in einem Er-
folgsversprechen fiir einen groRen DFG-Antrag - eine Vision aufzuzeigen und ein iiberzeugen-
des Pladoyer argumentativ aufzubauen, vor welchen Herausforderungen die Erforschung der
Kinder- und Jugendliteraturgeschichte stand und welche Chancen sie insbesondere fiir die Ana-
lyse des 19. Jahrhunderts bot, die als eine gewaltige Aufgabe zu bewaltigen war. Hurrelmann
sah in der Integration in das Projekt der Sozialgeschichte der Literatur hier die groRten, aus
ihrer Sicht innovativen Schnittstellen, fiir die sie in diesem Aufsatz warb.

Im weiteren Verlauf ihrer Ausfithrungen gibt Hurrelmann einen differenzierten Uberblick
zu Einzelstudien im Bereich der historischen Kinder- und Jugendliteraturforschung (vgl. ebd.,
116-122). Hier besticht die Verfasserin durch pointierte und scharfsinnige Urteile, in denen sie
die Arbeiten des Kollegiums differenziert zu gruppieren und zu qualifizieren versucht. Ob sich
die Rezensierten in diesen Kommentaren stets an jeder Stelle von Hurrelmanns Kritik wieder-
erkennen konnten, sei dahingestellt. Worum es Hurrelmann allerdings in diesem Abriss, spir-
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bar aufrichtig mit den Argumenten ringend, zu tun war, ist die Anschlussfahigkeit dieser Stu-
dien fiir das groRe Vorhaben einer Geschichtsschreibung der Kinder- und Jugendliteratur aus
sozialhistorischer Perspektive herzustellen und zu eruieren. Es ging ihr darum, die Tragfdhig-
keit der jeweiligen Argumentationsmuster sorgfaltig fur dieses Projekt abzuwéagen.

Hurrelmann dachte in diesem Kontext in einem groRen Horizont, der insbesondere vom
ausgehenden 18. Jahrhundert bis zum Ende der Weimarer Republik und der Kinder- und Ju-
gendliteratur des NS reichte: ,Es wdre eine Tauschung, wenn man annehmen wollte, dal mit
den bisherigen Ertragen philologischer Projekte und einiger theoretisch spezialisierter Arbeiten
zur Geschichte der Kinder- und Jugendliteratur das Kapitel der historischen Grundlagenfor-
schung abgeschlossen sei. Im Gegenteil“ (ebd., 122). Diese Beobachtung hat bis heute nichts
von ihrer Gultigkeit eingeblRt. Die Frage der Bedeutung von Grundlagenforschung stellt sich -
trotz der inzwischen geleisteten, immensen Vorarbeit der mittlerweile publizierten und abge-
schlossenen Reihe der Handbicher zur Geschichte der Kinder- und Jugendliteratur - derzeit
noch immer so wie unter den Voraussetzungen der Generation Hurrelmanns. Die Bereitschaft,
sich dieser schwierigen und anstrengenden Aufgabe der historischen Grundlagenforschung zu
widmen und die Voraussetzung, dafir Institutionen und Drittmittelgeber zu gewinnen, sind
nur inzwischen andere geworden.?

Der programmatische Aufsatz Hurrelmanns miindet in metadiskursiven Reflexionen tiber
die systemtheoretische ,Ausdifferenzierung der Kinder- und Jugendliteratur” (ebd., 123). Hier
hatte Hurrelmann noch eine liberraschende Schlusspointe parat, die das Problemfeld der ro-
mantischen Kinderliteraturauffassung als einer (bis dahin so propagierten) Literatur der neuen
Einheit der Kinderliteratur mit der Erwachsenenliteratur betraf: ,Meine These ist, daR sich im
Ubergang zum 19. Jahrhundert trotz des ,Paradigmawechsels‘ in der Kindheitsideologie die
Leitdifferenz literarisch vs. nicht-literarisch als alleinige Selektionsofferte fiir die kinderliterari-
sche Kommunikation gesellschaftlich nicht durchsetzen lieR“ (ebd., 125). Es blieb, so die Argu-
mentation Hurrelmanns, bestenfalls bei dem Versuch, ,die Forderung nach dem padagogisch
Nitzlichen“ zur ,Forderung nach dem padagogisch Angemessenen“abzumildern (ebd.). Es han-
delt sich also aus Hurrelmanns Sicht bei dieser Uberlegung lediglich um eine ,Verschiebung
der padagogischen Anforderungen“ an Kinder- und Jugendliteratur (ebd.).

Uber diese These konnte und kann man noch heute kontrovers diskutieren, betrifft sie
doch die Rolle und Funktion einer genuin romantischen Kinderliteratur, die mit groRen und
wichtigen Namen der romantischen Literaturgeschichte wie den Bridern Grimm, Clemens
Brentano und Achim von Arnim oder E.T.A. Hoffmann untrennbar verknipft ist. Hurrelmann
ging dem Streit dariiber nicht aus dem Weg und positionierte sich deutlich sichtbar, wenn sie
argumentierte: ,Denn beide Selektionskriterien (poetisch, padagogisch) konnen im Kinderlite-
raturbereich nun gegeneinander variiert und in sich unterschiedlich nuanciert werden® (ebd.,
126). Hurrelmann schlussfolgert demgemaR: ,Kinderliteratur ist nun der Literatur gegeniiber
,padagogisch’, der Erziehung gegeniiber aber ,literarisch‘, das heiRt es bildet sich eine dop-
pelte Systemreferenz aus, gleichsam eine zwei-wertige Abgrenzung und Verbindung, die vor
der Autonomisierung des Literatursystems so nicht bestanden hatte“ (ebd., 126). Das war eine
ebenso scharfsinnige wie zutreffende Beobachtung, die im Kern Hurrelmanns Standpunkt poin-
tiert zusammenfasste. Zu diesem Zweck wird mit dem Ziel der Erlauterung dieser These der
Marchenstreit zwischen den Briidern Grimm und ihrem Namensvetter Albert Ludwig Grimm von
Hurrelmann herangezogen und ausfuhrlich diskutiert.

Zum Schluss ihrer Ausfiihrungen holt Hurrelmann weit aus und greift zeitlich ins Weite,
indem sie am Beispiel um den Streit um die damals noch aktuelle Pramierung von Gudrun
Pausewangs Die Wolke (1988) mit dem Deutschen Jugendliteraturpreis auf das Verhaltnis zur
Moderne eingeht - eine Diskussion, in die sie sich selbst mit eingebracht hatte (vgl. ebd., 134
Anm. 79). Fur die historische Kinder- und Jugendliteraturwissenschaft ist allerdings in diesem
Zusammenhang von groRerem Interesse, dass sie am Ende ihres Fundamentalaufsatzes auf die

2 Einen aktuellen Versuch, die historische Kinder- und Jugendliteraturwissenschaft voranzubringen, stellt die herausfor-
dernde Aufgabe dar, retrodigitalisierte Quellen korpusbasiert mit den Mitteln der Digital Humanities zu untersuchen (vgl.
Schmideler/Helm 2019 und Schmideler/Helm 2021).
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whistorische Lese(r)forschung“ zu sprechen kommt (ebd., 135), deren sozialwissenschaftliches
und sozialhistorisches Potenzial sie auslotet und als paradigmenbildend herausstellt. Diese
Ausfiihrungen, die ein Desiderat markieren sollen, wirken jedoch in ihrer gedrdangten Kiirze wie
ein Appendix - ungeachtet der Tatsache, dass sie zentrale Fragen ansprechen, die gewichtig
fir die Sozialgeschichte der Kinder- und Jugendliteratur waren.?

Insgesamt handelt es sich bei diesem Beitrag insofern um eine verdienstvolle Veroffent-
lichung zur Geschichte der Kinder- und Jugendliteratur als sie die groRe Aufgabe der Erfor-
schung des 19. Jahrhunderts in den Zusammenhang der Professionalisierung der Teildisziplin
stellte und eine Vision fiir das Projekt der Sozialgeschichte der Literatur aus systemtheoreti-
scher Sicht in gedrangter Kurzform aufzuzeigen versuchte. Erst in den Kélner Handbiichern
von 1998 und 2008 zur Geschichte der Kinder- und Jugendliteratur dieses Zeitraums erfolgte
die Einlésung dieser visiondaren Versprechungen und gewissermaRen die Probe auf das hier
gemachte Exempel (vgl. Brunken/Hurrelmann/Pech 1998 und Brunken/Hurrelmann/Michels-
Kohlhage/Wilkending 2008). Auf dem Weg dahin stellte dieser Aufsatz einen wissenschaftspo-
litisch ebenso wie disziplinspezifischen wichtigen Meilenstein dar.

5 | Bettina Hurrelmanns Beitrag zur Klassikerdiskussion

Im Sommer- und Wintersemester 1993/94 fand an der ALEKI der Universitdat zu Koéln eine Ring-
vorlesung zu Klassikern der Kinder- und Jugendliteratur statt, die sich ,einer Resonanz“ er-
freute, die ,Uiberraschend war”; daher gab Hurrelmann die Beitrdge aus dieser Veranstaltungs-
reihe in einem Sammelband heraus (Hurrelmann 1995a, Hurrelmann 1995b, 9). Hurrelmann
dulerte sich darin in gleich fiinf Einzelbeitragen. Sie schrieb zum Klassikerbegriff (Hurrelmann
1995b), zu Wilhelm Buschs Max und Moritz (Hurrelmann 1995c), zu Johanna Spyris Heidi (Hur-
relmann 1995d), zu Andersens Mdrchen (Hurrelmann 1995e) sowie zu Rudyard Kiplings
Dschungelbiichern (Hurrelmann 1995f). So wurde 1995 zum produktivsten Jahr von Hurrel-
manns kinder- und jugendliteraturhistorischer Publizistik vor der Veroffentlichung der Kélner
Handbiicher zur Geschichte der Kinder- und Jugendliteratur des 19. Jahrhunderts.

Die Beitrage sind Essays, die sich (auch) an ein groReres Publikum von Interessierten
richten und auf leicht verstandliche Weise Orientierung in der Welt der ,klassischen® Kinder-
und Jugendliteratur geben wollen (zu Hurrelmanns Klassikerbegriff vgl. Hurrelmann 1995b).
Hurrelmann fiigt in diese Uberblicksdarstellungen stets ihre eigene Lesart hinzu, die sie als
pointierte Innovation der Textdeutung extrapoliert. Max und Moritz deutet sie als ,Provokation
der Erziehenden® (Hurrelmann 1995c, 47); ,Buschs Humor gilt den Kindern - sein satirischer
Angriff gilt den Erwachsenen” (ebd., 55).

Hurrelmann versucht bestindig, den von ihr interpretierten Klassikern auf Augenhoéhe zu
begegnen und ihnen eine neue Lesart abzugewinnen, die von der herkdmmlichen abweicht.
Dabei gelingen ihr liberraschende Pointen, die sie in ihren Essays ansprechend formuliert an
ein groReres Publikum adressiert. Spyris Heidi legt sie so aus, dass Hurrelmann beobachtet,
die Autorin habe sich ,hier starker als in ihren anderen Biichern vom Muster der rithrend-er-
baulichen Heimatliteratur entfernt” (Hurrelmann 1995d, 193). Dabei ,verbildlicht“ Heidi ,nicht
nur Entwicklungsprobleme von Kindern“, sondern ,auch extreme Entfremdungserfahrungen
von Erwachsenen® (ebd., 202). Hurrelmann behauptet: ,Ein Buch schreibt sich mit Blichern®
(ebd., 208) und erkennt in der literarischen Gestaltung der Figur Heidi eine Reihe signifikanter
Anspielungen auf Goethes Wilhelm Meister-Romane, wobei Hurrelmann nicht den Bildungsro-
man im Blick hat, sondern Heidi als einen ,Roman der Regression, der Riickkehr zu infantilen
Wiinschen® auslegt (ebd., 209). Im Fokus dieser intertextuellen Referenzen steht fiir Hurrel-
mann die Figur der Mignon (ebd., 209-212). Mignon und Heidi werden so gesehen als ,Sehn-
suchtsgestalten” gedeutet (ebd., 210). Hurrelmanns Pointe lautet: ,Das romantisch-bedrohliche
Kind wird durch das christlich-erlosende Kind ersetzt“ (ebd., 211).

3 Hurrelmann griff diese Agenda an anderer Stelle auf (vgl. Hurrelmann 2006).
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Hans Christian Andersen legt Hurrelmann als einen Marchendichter aus, der sich sowohl
vom ,Volksmarchen“ entfernt als auch ,Abstand” zum ,romantischen Kunstmarchen® gehalten
habe (Hurrelmann 1995e, 381). Er habe ,etwas Neues” geschaffen, wobei es ihm gelang, ,der
kindlichen Welterfahrung nahe zu kommen und den Erwachsenen zu gefallen“ (ebd., 381). Da-
bei gilt: ,Statt den Alltag durch das Wunder aus den Angeln zu heben, holt Andersen das Wun-
derbare in den Alltag hinein“ (ebd., 390).

An Hurrelmanns zurecht kritischer Deutung von Kiplings Dschungelbiichern ist u. a. neu,
dass sie auch auf die Rezeption der Bdnde in Deutschland eingeht (Hurrelmann 1995f,
544-545). Sie analysiert den Dschungel als ambivalenten Raum, der einerseits ,Garten der
Kindheit” (ebd., 549) und andererseits ,Kampfplatz® ist (ebd., 551), durchdrungen von ,Ra-
che-, Gewalt- und aggressiven Mannlichkeitsphantasien” (ebd., 554). Der Dschungel ist schlieR-
lich auch Raum ,imperialer Ordnung“ (ebd., 555). Insgesamt gelangt Hurrelmann zu dem
Schluss: ,So gelesen sind die Dschungelbiicher nicht nur das Werk eines Kénners, der in der
Jugendliteratur seinesgleichen sucht, sondern sie sind auch schwierig und unerfreulich® (ebd.,
560).

Die Essays aus diesem Band sind populdre Wissenschaftsvermittlung auf hohem Niveau
und zeigen, dass Kinder- und Jugendliteraturwissenschaft auch in die Breite des gesellschaftli-
chen Diskurses wirken kann. Hurrelmann pointierte ihre Ansichten in diesen Essays, sodass ihr
eigene Lesarten der von ihr interpretierten Klassiker der Kinder- und Jugendliteratur durchaus
in der wiinschenswerten Klarheit gelungen sind. Ob die Essays der literaturwissenschaftlichen
Spezialforschung Stand halten kdénnen, steht auf einem anderen Blatt. Bis heute bietet diese
Veroffentlichung eine lesenswerte Reibungsflache und ist ein Inspirationsquell fir die Klassi-
ker-Diskussion, weil sich die Argumentation der Essays in diesem Sammelband auf hohem Ni-
veau bewegt und trotzdem lesbar ist.

6 | Bettina Hurrelmanns Beitrage fiir die Kélner Handbiicher
zur Geschichte der Kinder- und Jugendliteratur
des 19. Jahrhunderts

Die groRten Verdienste fiir die historische Kinder- und Jugendliteraturwissenschaft erwarb sich
Bettina Hurrelmann in Bezug auf ihre Mitwirkung als Mitherausgeberin und Beitrdgerin fiir die
Kélner Handbicher zur Geschichte der Kinder- und Jugendliteratur des 19. Jahrhunderts, die
den vierten und fiinften Band der Reihe bildeten (vgl. Brunken/Hurrelmann/Pech 1998 und
Brunken/Hurrelmann/Michels-Kohlhage/Wilkending 2008). Sie brachte sich dabei nicht nur in
die auRerst schwierigen Fragen der jeweiligen Epochencharakteristik ein, sondern verfasste
auch Einzelbeitrdage zu historisch herausragenden Kinder- und Jugendbiichern dieses Zeit-
raums.* In diesem Zusammenhang spezialisierte sie sich auf Bilderbiicher.® Ilhre Analysen sind
wichtige Beitrdge zur von ihr mehrfach eingeforderten Grundlagenforschung.

Die Zustandigkeit fiir diese Handbiicher, deren Bearbeitung von der DFG geférdert wor-
den war, hatte Hurrelmann von ihrem Vorgdanger im Amt, Theodor Briiggemann, ilbernommen,
der verdienstvoller Begriinder der Handbuchreihe gewesen ist. Zuséatzlich zu ihren vielfaltigen
Aufgaben als Professorin fiir Literaturwissenschaft und -didaktik oblag ihr die fachwissen-
schaftliche Verantwortung fiir diese inhaltlich immensen und formal anspruchsvollen Hand-
buchprojekte. Immerhin umfasste der vierte Band nicht weniger als eng gedruckte 2.258 Spal-

4 Im vierten Band brachte sich Hurrelmann im darstellenden Teil besonders im Kapitel ,Literatur der Poetisierung von
Kindheit" ein, wobei sie u. a. nochmals zu Albert Ludwig Grimms Kindermdhrchen, allerdings auch ausfihrlich zu Hauffs
Mdhrchen-Almanach, zu Poccis Festkalender und Uber die Hey-Speckterschen Fabeln publizierte (vgl. Brunken/Hurrel-
mann/Pech 1998, 821-1006).

5 Dafiir wurde sie kritisiert: In ihrem Bilderbuchkapitel zum fiinften Handbuch fehle ,eine klare Unterscheidung zwischen
Bilderbuch und illustriertem Buch, Sachbilderbuch und erzahlendem Bilderbuch. Die Subgenres werden teils durch medi-
ale, teils durch inhaltlich-stoffliche, teils durch literarische und teils durch buchkinstlerische Merkmale gebildet” (Wein-
kauff 2010, 91).
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ten und der fiinfte Band 1.752, jedoch noch enger und kleiner gedruckte Spalten - eine Dimen-
sion der Handbuchkultur, wie sie im heutigen, von Sammelbdanden und moglichst schlanken
Monografien beherrschten und im Umfang moderaten Handbuchprojekten gepragten Publika-
tionskultur kaum mehr denkbar ist. Ironisch bemerkte deshalb Andreas Schumann in einer
Rezension des vierten Bandes der Koélner Reihe: ,Nur: Handlich ist das Handbuch mit seinem
Gewicht von knapp drei Kilogramm nicht“ (Schumann 2006, 16, Hervorhebung im Original).

Die Arbeit an diesen Projekten erstreckte sich liber Jahrzehnte und band die Krafte meh-
rerer standiger Mitarbeiter und eines Redaktionsteams an sich. In detaillierter Fiille wurden
ausfihrliche Epocheniiberblicke gegeben, Einzeltitel im Detail im Hinblick auf ihre kinder- und
jugendliteraturhistorische Bedeutung vorgestellt und umfassend ihr historischer Kontext her-
ausgearbeitet, in einem dritten Teil einer umfangreichen Bibliografie Kurzcharakteristiken von
mehr als 1.000 Titeln zusammengefasst und umfassende Register erstellt, um die Kombina-
tionsmaoglichkeiten des Wissens moglichst optimal, das heilt fur die Leser:innenschaft komfor-
tabel zu gestalten. Zurecht wurde Band vier als ,unentbehrliches Nachschlage- und Referenz-
werk”“ bezeichnet (ebd.), wobei die von Hurrelmann mitverfasste Einleitung als ,eigenstindige
Literaturgeschichte dieses Zeitraums gelesen werden® kénne (ebd.).

Hurrelmann trat hier als sozialhistorisch ausgewiesene Kinder- und Jugendliteraturwis-
senschaftlerin in Erscheinung. Das liberzeugt besonders dort, wo sie ihre Reflexionen zum
Sozialsystem der Kinder- und Jugendliteratur weiterentwickeln konnte (vgl. Brunken/Hurrel-
mann/Michels-Kohlhage/Wilkending 2008, 64-75). Ihre Thesen zur Kinderliteratur der Roman-
tik fihrt Hurrelmann im vierten Band der Kélner Reihe weiter aus. Sie relativiert damit gangige
Vorstellungen zu dieser Epoche, wie sie insbesondere der Direktor des Frankfurter Instituts fur
Jugendbuchforschung, der Kinder- und Jugendliteraturwissenschaftler Hans-Heino Ewers ver-
trat (vgl. u. a. Ewers 2008). Ewers hatte zur Frage der Bedeutung der romantischen Kinderlite-
ratur nicht ohne einen vehementen und universellen Geltungsanspruch erklart: ,Die Infrage-
stellung der etablierten Kinderliteratur des ausgehenden 18. Jahrhunderts durch die Romanti-
ker kann grundlegender nicht sein. Von einer kinderliterarischen Reform zu reden, geht hier
nicht mehr an; es geht um die Abschaffung ,spezifischer’ Kinderliteratur schlechthin® (ebd.,
101). Hurrelmann stellt hingegen sozialhistorisch buchmarktbezogen fest, dass diese Literatur
,selbst bei groRziigiger Zuordnung der Werke"“ im Grunde ,nicht mehr als ca. 3-5% der Gesamt-
produktion im Untersuchungszeitraum ausmacht“ (Brunken/Hurrelmann/Pech 1998, 824).
Diese erniichternden Zahlen dampften somit die hohen Erwartungen an den vierten Band des
Kélner Handbuchs, die an die Bewertung dieses Literaturbereichs angesichts der Prominenz
der Verfasserinnen und Verfasser (darunter die Briider Grimm, Arnim, Brentano, E.T.A. Hoff-
mann) und des Uberlieferten Forschungsparadigmas als Messlatte angelegt worden sind.

Doch Hurrelmann geht noch weiter, indem sie der romantischen Kinderliteratur sogar
ihre Selbstwirksamkeit abspricht (ebd.). Texte wie E.T.A. Hoffmanns Kindermarchen stieRen
gar, so Hurrelmann, unter den damaligen Zeitgenossen auf ,Unverstindnis und Widerstand*
(ebd.). Sie gelangt deshalb zu dem Schluss: ,Insgesamt kann man sagen, daR romantische Im-
pulse mit betrachtlicher Verspatung in der KJL rezipiert werden und daR sie nur dann eine
gewisse Breitenwirkung erreichen, wenn sie eine Verbindung mit Tendenzen eingehen, die ge-
haltlich und stilistisch eher fiir das Biedermeier charakteristisch sind“ (ebd.). Auch in diesen
Ausfiihrungen lag ein gewisser Zindstoff, weil die romantische Revolution innerhalb der Kin-
derliteratur dieses Zeitraums zu einer biedermeierlichen Reform erklart wurde.

Doch damit nicht genug - Hurrelmann ging auch hier noch einen Schritt weiter. Den Kin-
derlieder-Anhang aus des Knaben Wunderhorn deutet sie als ,eine Fundgrube bzw. Quelle der
Inspiration fir die lyrische Kinderdichtung spaterer Jahrzehnte® (ebd., 825). Vom poetischen
Eigenwert als genuin romantische Kinderliteratur ist bei ihr ausdriicklich nicht mehr die Rede.
An anderer Stelle ist in der Interpretation von Hans-Heino Ewers dazu zu lesen: ,Betrachtet man
den Kinderliederanhang nicht unter volkskundlichen, sondern unter kinderliteraturgeschichtli-
chen Gesichtspunkten, dann zeigt sich, dass mit ihm ein kinderlyrischer Paradigmenwechsel
eingeleitet ist* (Ewers 2008, 108). Stattdessen spricht Hurrelmann von einer ,Poesie der ,Ge-
mitsbildung im biedermeierlichen Sinn (Brunken/Hurrelmann/Pech, 825). Diese Thesen
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macht sie an verschiedenen Gattungen und Genres und Medien wie Marchen, Kinderlyrik und
romantischem Bilderbuch fest. Hurrelmanns eklatanter Widerspruch zur etablierten For-
schungsmeinung wird hier geradezu mit Handen greifbar.

Als ,singular” wird in diesem Zusammenhang auch die ,Hoffmannsche Ironisierung des
Marchendiskurses” im ,Kontext der KJL“ in Bezug auf E.T.A. Hoffmann charakterisiert (ebd.,
832). Zeitgleich war von Ewers nochmals mit Nachdruck festgestellt worden, dass diese Kin-
derméarchen des Spatromantikers ,praktisch auf eine Revision der romantischen Kinderlitera-
turprogrammatik” hinausliefen, ,einer Revision, die fiir die weitere Entwicklung der europadi-
schen Kinderliteratur von nachhaltiger Bedeutung ist“ (Ewers 2008, 118). Deutlicher ldsst sich
wohl kaum in Worte fassen, dass diese unterschiedliche Bewertung der Kinderliteratur der Rom-
antik auf eine Kontroverse hinauslief.

Sie gipfelt schlieBlich in der Feststellung Otto Brunkens, Hurrelmans wichtigstem Mitar-
beiter im Kolner Handbuchprojekt fiir den Zeitraum des 19. Jahrhunderts, in einem methodi-
schen Grundlagenbeitrag von 2008, der direkt das ,Fehlen einer romantischen Kinder- und
Jugendliteratur” konstatiert und in unmissverstandlicher Klarheit hinzufugt: ,[Wlas dafiir aus-
gegeben wird, ist ein offensichtliches Konstrukt der neuen Kinder- und Jugendliteraturge-
schichtsschreibung® (Brunken 2008, 28). Das war ganz im Sinne Bettina Hurrelmanns gesagt
und gedacht.

Wie zu sehen ist, barg die Frage nach der romantischen Kinderliteratur so manche kin-
derliteraturwissenschaftliche Kontroverse, der Hurrelmann nicht aus dem Weg ging, sondern
begegnete, indem sie entschieden sozialhistorisch und rezeptionsgeschichtlich argumentierte.
lhre Mitarbeiter aus dem Koélner Handbuch flankierten dabei ihre Argumente mit pointierten
Positionen, die ihre Argumentation stiitzten. - So lagen zwar zwischen Koéln und Frankfurt nur
wenige Hundert Kilometer, in der Frage der Bewertung der romantischen Kinderliteratur trenn-
ten beide zentrale Stadte der Kinder- und Jugendliteraturwissenschaft jedoch, kinderliteratur-
historisch betrachtet, Welten.

7 | Fazit

Bettina Hurrelmann ist insgesamt als eine jener Vertreterinnen einer ,neuen Generation philo-
logisch ausgebildeter Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen® zu wiirdigen (Brunken 1999,
69), die das rezeptionshistorische Konzept einer Sozialgeschichte der Kinder- und Jugendlite-
ratur systematisch, mit theoretischem Anspruch und mit Vehemenz verfolgt haben. Dabei
wusste sie sich ihrem Vorganger Theodor Briiggemann verbunden, ,Kinderliteratur als Teil der
Literatur-, Kultur- und Sozialgeschichte“ zu verstehen (Hurrelmann 1996, 10-11; vgl. auch
Stach 2007, 4). Sie war mit Leidenschaft und qua Amt als ihr Nachfolger an der Weiterfiihrung
von Briiggemanns Aufgabe der Herausgabe der Kélner Reihe der Handbiicher zur Kinder- und
Jugendliteratur interessiert.

In ihrem kinderliteraturhistorischen Schaffen hat sie Paradigmenwechsel sowohl in Bezug
auf die aufklarerische als auch die romantische Kinderliteraturauffassung angeregt und teil-
weise auch bewirkt - einerseits in der Kontroverse um die Bewertung romantischer Kinderlite-
ratur, andererseits in Bezug auf den bedeutenden Kinder- und Jugendbuchautor der Leipziger
Spataufklarung Christian Felix Weile, dessen Kinderzeitschrift Der Kinderfreund sie einer
grundlegenden sozialhistorischen Revision unterzog, die erstmals seine sozialhistorisch ange-
messene Bedeutung aufzeigen konnte.

Ihre Arbeit firr die historische Kinder- und Jugendliteraturwissenschaft begriff sie als Bei-
trage zur ,philologisch-historischen Grundlagenforschung® (Hurrelmann 1992, 107). Sie ging
dabei stets vom Gegenstand und der historischen Quelle aus, die sie einer sozialhistorisch
motivierten Kontextualisierung und Rekonstruktion unterzog. In ihren Essays zu Klassikern der
Kinder- und Jugendliteratur verstand sie es, pointierte Lesarten leicht verstandlich publik zu
machen.

Insgesamt ist es der Generation, der Bettina Hurrelmann angehorte, zu verdanken gewe-
sen, dass der Paradigmenwechsel nach 1968 mit der groRen Herausforderung gelingen konnte,
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aus der tiberkommenen Kinder- und Jugendbuchforschung eine ziinftige historisch informierte
Kinder- und Jugendliteraturwissenschaft zu machen. Es bleibt kiinftigen Wissenschaftler:innen
vorbehalten, sich an dem reichhaltigen Material abzuarbeiten, das Hurrelmann und ihr Kolle-
gium letztlich als Aufgabe und Ermutigung formuliert haben, an diese Studien anzuknupfen
und sie weiterzufiihren. Denn - das sei nochmals im Sinn von Hurrelmann betont - es ware
eine ,Tauschung, wenn man annehmen wollte, daR mit den bisherigen Ertragen philologischer
Projekte und einiger theoretisch spezialisierter Arbeiten zur Geschichte der Kinder- und Ju-
gendliteratur das Kapitel der historischen Grundlagenforschung abgeschlossen sei. Im Gegen-
teil“ (Hurrelmann 1992, 122).
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