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Abstract

In Zeiten, in denen literarische Texte im Deutschunterricht zunehmend eine marginale Rolle
einnehmen, geht dieser Beitrag der Frage nach, welche Potenziale Literatur unverzichtbar fir
die Bildung der ndchsten Generation machen. Antworten dazu liegen von Schriftsteller*innen
vor, die an einem Schreibprojekt des Frankfurter Literaturhauses mitgewirkt haben. Die Ergeb-
nisse aus insgesamt 13 qualitativen Interviews mit den Schriftsteller*innen werden hinsichtlich
der Bestimmungsfaktoren von Literarizitat dargestellt und diskutiert. Die Ausfiihrungen der
Schriftsteller*innen sind nicht nur in literaturwissenschaftlicher, sondern auch in didaktischer
Hinsicht aufschlussreich. Sie zeigen, dass sich die Beschaftigung mit literarischen Texten im
Unterricht lohnt. Ausgehend von den Interviews werden daher Implikationen fiir eine Neuaus-
richtung des Literaturunterrichts abgeleitet.

1 | Einleitung

Die Entwicklung nach PISA 2000 zeigt, dass literarische Texte im Deutschunterricht der Primar-
stufe, der Haupt- und Realschule sowie der Férderschule nur noch eine marginale Rolle spielen.
Da die Rezeption von literarischen Texten voraussetzungsreich ist und die entsprechenden
Lernprozesse schwer messbar sind, filhrt das in der Schule haufig zu einer Bevorzugung von
Sach- und Informationstexten. Wenn literarische Texte eingesetzt werden, dann werden sie
oftmals nur fir das informatorische Lesen instrumentalisiert. In der Forderschule ist dieser
Trend schon langer zu beobachten. Hier wird dsthetischen Erfahrungen weniger Bedeutung
zugeschrieben mit dem Argument, dass die Forderschiiler*innen vor allem grundlegende Lese-
fahigkeiten erwerben sollten, um im Alltag zurechtzukommen (Volz 2016). Die Beobachtungen
im Hinblick auf die Literaturvermittlung sind vergleichbar mit denen der unterrichtlichen
Sprachférderung. Ausgehend von einem eingeschrankten Verstandnis der sogenannten Bil-
dungssprache (Steinbrenner 2018) bleiben die sprachdidaktischen Bemiithungen entsprechend
auf eine instrumentelle Vermittlung von Sprache beschrankt. Sprachliches Lernen im Sinne des
Erfassens und Durchdringens von Welten und der dsthetischen Erfahrung findet im Unterricht
keinen Raum. Die sprachbildenden Chancen des Literaturunterrichts bleiben so ungenutzt (vgl.
Leseraume 2018).



Was spricht aber dafir, lehrer*innenseitig die Anstrengung der Literaturvermittlung auf
sich zu nehmen und umgekehrt, schiler*innenseitig, sich auf die mitunter miihevolle Ausei-
nandersetzung mit literarischen Texten einzulassen? Welche Potenziale machen Literatur un-
verzichtbar fir die Bildung der nachsten Generation in unserer Gesellschaft? Welche Méglich-
keiten des sprachlichen Lernens eroffnen sich durch die Begegnung mit Texten, die das Attribut
Jiterarisch® tragen? Unweigerlich fuhrt das zu der Frage, was denn das Literarische im Kern
Uberhaupt ausmacht. Der vorliegende Beitrag mochte sich dieser Frage vor allem empirisch
annahern. Es sollen Schriftstellerinnen und Schriftsteller mit ihren Uberlegungen zu Eigenschaf-
ten und zur Bedeutung von Literatur zu Wort kommen. Bei den Schriftsteller*rinnen handelt es
sich um Alissa Walser, Anna Kim, Arno Geiger, Henning Ahrens, Jens Mihling, Judith Hermann,
Julia Schoch, Kristof Magnusson, Maruan Paschen, Mirko Bonné, Nora Bossong, Olga Grjasnowa
und Ulrike Almut Sandig, die sich auf Einladung des Literaturhauses Frankfurt auf ein beson-
deres Schreibprojekt in den Jahren 2016 bis 2019 eingelassen haben. Unter dem Motto ,Auf-
bruch in eine andere Literatur” sollten literarische Texte in Einfacher Sprache' entstehen, die
,den Makel des Behelfs, der Kriicke, des Kunstlosen entbehren und eine einfache Sprache auf
neue Felder, zu unbekannten Grenzen fuhren“ (Hiickstadt 2018, 39). So entstanden sehr un-
terschiedliche Kurzgeschichten, auch unterschiedlich in ihrem Grad der Einfachheit, aber alle
mit dem Anspruch an Literarizitat. Die Texte sind im Madrz 2020 in der Anthologie ,LIiES das
Buch! Literatur in Einfacher Sprache” (Hiickstadt 2020) im Piper-Verlag erschienen.

Im alltdaglichen Sprachgebrauch werden unter Literatur dsthetisch anspruchsvolle Texte
gefasst, die durch ihre sprachliche Gestaltung, ihre Art des Erzdhlens und durch lebensbedeut-
same Themen uber die reine Informationsvermittlung hinaus wirksam werden kénnen. Literatur
ist demnach durch eine besondere Beschaffenheit und Qualitat bestimmt. Texte, die diese An-
forderungen nicht erfiillen, gelten gemeinhin als nicht-literarisch. Kein Wunder also, wenn den
Schriftsteller*innen des Frankfurter Schreibprojekts bei ihren Lesungen immer wieder die Frage
gestellt wird, ob es Giberhaupt méglich sei, literarische Texte in Einfacher Sprache zu verfassen.
Brauche nicht gerade das Mehrdeutige und Assoziative eine differenzierte Sprache? Zeichne
sich Literatur nicht durch das Abweichende von der Alltagssprache aus? Und miisse diese Spra-
che nicht phonologisch, syntaktisch oder semantisch auffallen und sich abheben vom Einfa-
chen? Wie sehen das die 13 Schriftsteller*innen des Frankfurter Schreibprojekts? Was zeichnet
aus ihrer Sicht das Literaturhafte aus und welche Merkmale und Potenziale schreiben sie Lite-
ratur zu?

Die Schriftsteller*innen des Frankfurter Schreibprojekts wurden von der Heidelberger For-
schungsgruppe des Projekts LiES (Literarische Texte in Einfacher Sprache) befragt. Themen der
Gesprache waren ihr eigener Schreibprozess, ihre Auffassung zur Literarizitdt von Texten ihre
Erfahrungen mit Ubersetzungen und mit Einfacher Sprache, zu Regeln fiir das Schreiben sowie
zu Literatur im (inklusiven) Unterricht. In diesem Beitrag liegt der Schwerpunkt auf den Fragen,
was fir die Schriftsteller*innen das Literaturhafte ist und was fiir sie das Schreiben und Lesen
von Literatur bedeutet. Dabei wird deutlich, dass die Poetik der Schriftsteller*innen mit bil-
dungsbezogenen Implikationen verkniipft ist. Werden die Uberlegungen der Schriftsteller*in-
nen weitergedacht, dann sind Fragen zur Ausrichtung des Literaturunterrichts aufgeworfen, da
die Schriftsteller*innen Erkenntnisse dariiber vermitteln, warum sie die Beschaftigung mit lite-
rarischen Texten fiir lohnenswert halten. Mit ihren Uberlegungen verweisen die Schriftstel-
ler*innen auf die Bildungspotenziale von Literatur und liefern damit Argumente fiir einen Lite-
raturunterricht, der Literatur nicht zweckhaft instrumentalisiert, sondern asthetische Erfahrun-
gen eroffnet. Sollte der Literaturunterricht zu einem Ort werden, an dem sich die Potenziale
von Literatur entfalten kénnen, der es ermoglicht, tiber Literatur ins Gesprach zu kommen und
in Bewegung gesetzt zu werden? Die Frage danach, was das Literaturhafte sein kann, stoRt
folglich literaturdidaktische Uberlegungen an. Der Beitrag ist so angelegt, dass zunichst ein
Uberblick tber literaturwissenschaftliche Positionen gegeben wird. Im Anschluss daran wird

1 Unter Einfacher Sprache wird eine leicht verstandliche Sprache verstanden. Es gibt hierfur keine festen Regelungen. Im
Unterschied dazu unterliegt die sog. Leichte Sprache einem festgelegten Regelwerk.
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das methodische Vorgehen der Interviewstudie erldutert, um dann die Auswertung der Inter-
views zu prasentieren und vor dem Hintergrund literaturwissenschaftlicher Uberlegungen zu
diskutieren. Der Beitrag schlieRt mit bildungspolitischen und literaturdidaktischen Uberlegun-
gen zu einer Neuausrichtung des Literaturunterrichts.

2 | Theoretische Grundlagen

Die Einteilung von Texten in literarisch und nicht-literarisch war historisch betrachtet nie eine
einfache Angelegenheit. Bis ins 18. Jahrhundert zdhlten alle schriftlichen Texte zur ,Littera-
tura“, da dieser Begriff ein Synonym fiir ,Schrifttum* war, wihrend miindliche AuRerungen aus
dem Begriffsumriss herausfielen (vgl. Philipowski 2011, 172). Im Zuge der Umorganisation des
semantischen Feldes von Wissen und Wissenschaften im Zeitalter der Aufklarung erlangte das
Wort Literatur eine andere Bedeutung. ,Seither ist es Bezeichnung entweder fiir alles - und sei
es auch nur zu einem bestimmten Thema - Geschriebene und Gedruckte (so etwa in Ausdri-
cken wie ,L-Verzeichnis‘) oder aber und vorzugsweise nur fiir eine bestimmte Klasse von Tex-
ten, die man sonst auch als ,literarische Texte‘ bezeichnet.“ (Weimar 2011, 175).

Was genau die Klasse der literarischen Texte auszeichnet und welche Anforderungen sie
erfullen mussen, wird seit tiber 200 Jahren diskutiert. Der Blick auf die Geschichte der Litera-
turwissenschaft sowie auf aktuelle Diskurse zeigt sehr unterschiedliche Positionen. Insgesamt
fallt es der Literaturwissenschaft schwer zu bestimmen, was unter Literatur zu verstehen ist.
,[...] die Diskussionslage im Fach Literaturwissenschaft ist allerdings alles andere als libersicht-
lich. Inkompatible Auffassungen von Literatur stehen hier nebeneinander. Einige haben den
Begriff radikal entgrenzt und alle sprachlichen AuRerungen eingemeindet, andere verengen ihn
in hochst traditioneller Weise auf die ,wirkliche‘ Literatur, worunter Unterschiedliches verstan-
den wird" (Jannidis/Lauer/Winko 2009, 4).

Die Frage nach dem alle literarische Texte zusammenhaltenden Literarizitatskriterium
gleicht nach Winko der Suche nach einer Weltformel: ,Gdbe es sie und ware sie akzeptiert, dann
ware alles einfacher. Entsprechend hétte es auch die Literaturwissenschaft erheblich leichter
mit der Bestimmung ihres Gegenstandes, ihrer Verfahren und letztlich auch mit ihrer Fachiden-
titat, wenn sie auf distinkte und akzeptierte Literarizitatskriterien zurtickgreifen kénnte“ (Winko
2009, 374).

Dem russischen Formalismus wird der Begriff der Poetizitat zugeschrieben?, anhand des-
sen Distinktionsmerkmale literarischer gegeniiber nicht-literarischer Texte bestimmt werden
sollten. Poetizitdt bezieht sich hierbei auf die dsthetische Qualitat literarischer Texte, welche
sich etwa durch ihre sprachliche Verdichtung, Steigerung oder Wiederholung und Mehrdeutig-
keit auszeichnet (ebd., 379). Literatur ist diesem Ansatz entsprechend durch den Effekt der
Verfremdung bzw. Entautomatisierung bestimmt. Literarische Texte brechen mit Wahrneh-
mungsgewohnheiten der Rezipient*innen, irritieren und provozieren neue Sehweisen. Spatere
Literaturtheorien wie die Rezeptionsforschung, die Empirische Literaturtheorie oder der Post-
strukturalismus wenden sich von sprachlichen Bestimmungsmerkmalen ab. Das Spezifische der
Literatur wird danach nicht durch seine Wesensmerkmale, sondern durch die Effekte ihres Ge-
brauchs oder durch Zuschreibung von auRen bestimmt. Literarisch ist, was als solches bezeich-
net wird.

In der Literaturwissenschaft sind demnach zwei Herangehensweisen zur Bestimmung von
Literarizitat zu erkennen. Eine Strategie fragt nach den textinternen Kriterien, nach denen sich
literarische von nicht-literarischen Texten unterscheiden lassen. Die andere Strategie vermeidet
es, spezifische Textstrukturen oder sprachliche Merkmale zu identifizieren, sondern fragt nach
den Funktionen, die Literatur erfuillt Jannidis/Lauer/Winko 2009, 16 ff.).

Im Sinne der ersten Strategie werden traditionell die Konzepte der Fiktionalitat und Po-
etizitat als typische Merkmale des Literarischen herangezogen (vgl. Jannidis/Lauer/Winko

2 Aumdiiller (2016) zeigt, dass die sprachtheoretischen Wurzeln des Begriffs der Poetizitdt auf Humboldts Begriff der inne-
ren Sprachform und dessen Exegeten Chajim (Heymann) Steinthal zurickzufiihren sind.
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2009, 22; Schneider 2007). Wahrend unter Fiktionalitit meist eine bestimmte Darstellungs-
weise in Relation zur auRertextuellen Wirklichkeit bzw. ein bestimmter Modus der Rezeption
verstanden wird, ist unter Poetizitdt eine besondere sprachliche Gestaltung der literarischen
Texte gefasst. Die Konzepte der Fiktionalitat und Poetizitdt sind in verschiedenen Phasen der
Literaturwissenschaft des 20. Jahrhunderts kontrovers diskutiert worden und lassen sich nicht
auf jeweils einheitliche Auffassungen zuriickfiihren. Neuere Arbeiten zum Literaturbegriff ge-
hen davon aus, dass die Konzepte der Fiktionalitdt und Poetizitdt fiir sich genommen nicht
ausreichen, um das Literarische zu bestimmen. Allerdings ist es auch nicht plausibel, auf diese
Konzepte ganz zu verzichten; nicht zuletzt deshalb, weil beide Konzepte im Laufe der Ge-
schichte immer wieder dem Phdanomen Literatur zugeschrieben wurden (Jannidis/Lauer/Winko
2009, 22).

Die Strategie, Literatur anhand ihrer Funktionen zu bestimmen, wirft ebenfalls Fragen
auf. Zum einen widerspricht eine funktionale Ausrichtung dem Autonomie-Postulat. Literatur
hat an sich keine Funktion, sondern gewinnt diese erst in der literarischen Kommunikation.
Zum anderen stellt sich die Frage, welche der verschiedenen Funktionen, die Literatur zuge-
schrieben werden konnen, als konstitutiv fur das Literarische anzunehmen sind (ebd.). Funk-
tion wird hier als Relationsbegriff verstanden. ,Im Unterschied zum Begriff der Wirkung bezieht
sich ,Funktion‘ auf keinen empirisch erhebbaren Effekt, sondern auf das Potential eine empi-
risch nachweisbare Wirkung hervorzubringen, und setzt einen - jeweils unterschiedlich be-
stimmten - Bedingungszusammenhang voraus.” (Ebd., 22) Alle Funktionen sind in der Litera-
turwissenschaft hypothetisch formuliert worden und kénnen sich nur auf wenige empirische
Uberpriifungen anhand von Leser*innengruppen und Korpora stiitzen. Unterschieden werden
demnach individuelle Funktionen, die dem Lesen und Verfassen von Literatur zugeschrieben
werden (unterhaltende, kognitive, affektive, moralische oder therapeutische) und kollektiv-so-
ziale wie kultische, religiose oder weltanschauliche Funktionen (vgl. ebd., 24 ff.).

Trotz kontroverser Positionen scheint gegenwartig die Untersuchung des Zusammen-
spiels von textuellen Bedingungen (stilistischen und narrativen Mustern) und Rezeptionsfakto-
ren auf Seiten der Leser*innen (Wirkung und Effekt) im Hinblick auf die Frage nach der Litera-
rizitat erfolgversprechend zu sein. Aufschlussreich im Hinblick auf leser*innenseitige Faktoren
sind eine Reihe von experimentellen Anndherungen, die Literarizitat am Rezeptionsmodus des
literarischen Lesens messen (vgl. dazu Zwaan 1994; Salgaro 2016). Das Drei-Komponenten-
Modell von Miall und Kuiken (1999) kann hier eingeordnet werden. Es verkniipft sowohl text-
als auch leser*innenseitige Faktoren: Danach missen Texte ,bestimmte sprachliche Merkmale
aufweisen, um einen bestimmten Rezeptionsmodus nahezulegen und eine bestimmte Reaktion
hervorzubringen“ (Winko 2009, 391; vgl. dazu auch die Ausfiihrungen von Salgaro 2016). Als
eine solche ,Reaktion” sind nach Miall und Kuiken (1999) eine tiefergehende kognitive Verar-
beitung und lesebegleitende Emotionen zu verstehen. Diese gehen Uber die durch die sprach-
lichen Mittel hervorgerufenen Momente der Aufmerksamkeit und Uberraschung bzw. ,Entauto-
matisierung® der Wahrnehmung hinaus. Auch empirische Befunde aus der Lesepsychologie
zum literarischen Foregrounding legen eine solche Sicht nahe. Unter dem Begriff des literari-
schen Foregrounding wird ein Rezeptionsstil verstanden, bei dem Sprache nicht nur als Trager
von Informationen im Hintergrund erlebt wird, sondern formal-stilistische Eigenschaften des
Textes vordergriindig wahrgenommen und auch vermehrt erinnert werden (vgl. van Holt/Gro-
eben 2005). Studien bestdtigen, dass textseitiges Foregrounding eine intensivere kognitive
Verarbeitung sowie emotionales Erleben und Genuss hervorrufen kann (vgl. van Holt/Groeben
2005, 2006).

Zusammenfassend lasst sich aus der Perspektive der Literaturwissenschaft festhalten,
dass fir die Bestimmung von Literarizitat sowohl textseitige Eigenschaften als auch leser*in-
nenseitige Faktoren wie Lesehaltung und Wirkung von Literatur relevant sind (Janni-
dis/Lauer/Winko (2009, 16 f.).

Uns interessierte, ob bzw. inwiefern sich die befragten Schriftsteller*innen in ihren Auf-
fassungen von Literatur von den literaturwissenschaftlichen Bestimmungsversuchen unter-
scheiden. Dariiber hinaus interessierte uns, inwiefern sich die Ergebnisse didaktisch nutzen
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lieRen mit Blick auf eine Positionsbestimmung des Literaturumgangs in der Schule. Die Befra-
gung der Schriftsteller*innen hatte daher zum Ziel zu ermitteln, was das Literaturhafte literari-
scher Texte aus Sicht von Schriftsteller*innen ausmacht. Im Einzelnen ging es darum, ihre Auf-
fassung von Literatur zu eruieren und zu erschlieRen, welche Bedeutung Sprache und sprach-
liche Mittel fur sie haben, um das, was sie mit ihren Texten mitteilen wollen, hervorzubringen.

3 | Methode

Zur Beteiligung an den Interviews haben sich alle 13 Schriftsteller*innen, die am Schreibprojekt
des Frankfurter Literaturhauses mitgewirkt hatten, bereit erklart. Fir die Untersuchung wurden
problemzentrierte Interviews (Witzel 2000) gefiihrt. Das problemzentrierte Interview bietet die
Moglichkeit zu erfassen, ,wie die Akteure ihre soziostrukturell vorgegebenen Handlungsoptio-
nen und -einschrankungen wahrnehmen und deuten, welche Handlungsziele sie unter diesen
Bedingungen entwickeln und welche Mittel sie zur Erreichung ihrer Ziele einsetzen.”
(Kelle/Kluge 1999, 53). Die Methode des problemzentrierten Interviews eignet sich besonders,
um Orientierungen und Erfahrungsraume zu untersuchen.

Durch die thematische Fokussierung auf das Thema ,Literatur* wurde Wissen lber den
Gegenstandsbereich vorausgesetzt, welches bei den Schriftsteller*innen selbstverstandlich ge-
geben war. Insofern kénnen die Interviews gleichzeitig als Expert*inneninterviews betrachtet
werden. Durch Fragen wie ,Wie sind Sie zum Schreiben gekommen?“ begrenzte sich das Inter-
view aber nicht nur auf einen Funktionskontext (vgl. Langenbacher-Kénig 2004), sondern be-
zog auch biografische Erfahrungen der Schriftsteller*innen ein. Auch wenn davon auszugehen
ist, dass die Schriftsteller*innen Uber ein theoretisch fundiertes Wissen zum Literaturbegriff
verfiigen, das in ihre AuRerungen einflieRt, so bezog sich das Interview doch vor allem auf ihre
konkreten Erfahrungsraume. Die Interviews waren so angelegt, dass die Befragten ,moglichst
frei zu Wort kommen [konnten], um einem offenen Gesprach nahe zu kommen.” (Mayring 2016,
67).

Die Interviews wurden mittels der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2016) aus-
gewertet. Die qualitative Inhaltsanalyse verfolgt das Ziel, das Datenmaterial zu zerlegen und
schrittweise zu analysieren. ,Im Zentrum steht dabei ein theoriegeleitetes, am Material entwi-
ckeltes Kategoriensystem*“ (Mayring 2002, 114). Die Starken des Verfahrens liegen in der me-
thodisch kontrollierten Vorgehensweise sowie in der Moglichkeit, auch Kategorienhaufigkeiten
in die Interpretation einzubeziehen (vgl. Mayring/Fenzel 2014, 544). Die Interviews wurden
teils telefonisch, teils personlich gefiihrt.

Der Interviewleitfaden enthielt Fragen zu Bestimmungsfaktoren von Literarizitat®. Fir die
Auswertung wurde bei allen Interviews ein einheitliches Kategoriensystem zugrunde gelegt
(siehe Tabelle 1). Die Kategorien wurden deduktiv und induktiv entwickelt.

3 Daruber hinaus wurden auch Fragen zu weiteren Bereichen (z. B. zu Einfacher Sprache) gestellt. In diesem Beitrag soll
auf die Darstellung weiterer Kategorien aber verzichtet werden.

83

LE SE [ﬂU‘[ﬂE 7.Jahrgang 2020 | Heft 6



Kategorie Beschreibung Ankerbeispiel

Literatur als Ergebnis von Aussagen der Schriftsteller*in- ,Der Autor macht sein Schreiben nicht
Zuweisungsprozessen nen dazu, dass der Literaturbe- zur Literatur, sondern das machen an-
griff nicht allein durch textbezo- dere. (Bonné, Z.174-180)
gene Merkmale, sondern durch
externe  Zuschreibungen be-
stimmt wird.

Asthetik und Polyvalenz Aussagen der Schriftsteller*in- ,[...] das Suchen nach einem firr den
von Literatur nen, in denen das Literaturhafte Text und flr die Erzdhlung, fir die Ge-
anhand sprachlich-dsthetischer schichte passenden Ton.“ (Bossong, Z.
Gestaltungsmoglichkeiten  ver- 56-59)
deutlicht wird.

Wirkungspotenzial von Aussagen der Schriftsteller*in- ,[...] dass das eigentlich die groRe

Literatur nen, bei denen das Literaturhafte  Qualitdt von Literatur ist, ganz nah am
anhand seines Wirkungspotenzi- Bewusstsein eines anderen Menschen
als bei der Rezeption sowie der zu sein.“ (Magnusson, Z. 463 f.)
Produktion verdeutlicht wird.

Tabelle 1: Kategoriensystem zur Kategorie ,Bestimmungsfaktoren von Literarizitat"

4 | Darstellung der Ergebnisse

Alle befragten Schriftsteller*innen denken dariiber nach, was unter Literatur zu verstehen ist.
Sie nehmen aber selbst keine Bewertung von Literatur vor, nach der bestimmte Textsorten
unter Literatur gefasst werden und andere ausgeschlossen sind. Es werden zudem von den
Schriftsteller*innen sowohl textbezogene Kriterien genannt als auch das Wirkungspotenzial
von Literatur reflektiert. Bei der zuletzt genannten Kategorie werden von den Autor*innen aber
nicht nur die Rezipient*innen in Blick genommen. Vielmehr umfasst diese Kategorie auch den
Schreibprozess und die Wirkungen, die bei den Schriftsteller*innen selbst entfaltet werden,
indem diese Welten erschaffen und sich selbst zum Ausdruck bringen.

4.1 | Literatur als Ergebnis von Zuweisungssprozessen

In den Interviews wird von einigen Schriftsteller*innen ausgedriickt, dass das, was unter Lite-
ratur verstanden wird, nicht von ihnen selbst, sondern von auRen durch das Literatursystem
bestimmt wird. Texte, die als Literatur etikettiert werden, wiirden dann als Literatur gelten.
Diese von aulen vorgenommene Zuweisung wird aber von den Schriftsteller*innen zum Teil
kritisch reflektiert. Grjasnowa zum Beispiel nimmt Bezug auf den Gattungsbegriff und stellt
diesen als Bestimmungsfaktor fir Literarizitdt in Frage:

Es gibt zum Beispiel auch viele Kochbiicher, die einfach gute Literatur sind. Das ist zwar eine vollig

andere Gattung, aber das ist zum Beispiel in meinen Augen eine Gattung, die unterschitzt wird.
(Grjasnowa, Z. 142-144)

Grjasnowa spricht sich dagegen aus, Texte nur aufgrund einer Zuordnung zu einer Gattung
als literarisch zu bezeichnen. Implizit driickt sie aber auch aus, dass solche Auffassungen von
Literatur existieren.
Einige Schriftsteller*innen machen in den Interviews deutlich, dass sie als Schriftstel-
ler*innen nicht fur sich in Anspruch nehmen kdénnen zu entscheiden, was Literatur ist:
[...] der Autor macht sein Schreiben nicht zur Literatur, sondern das machen andere. Der Autor sollte,
finde ich zumindest, sich um sein Schreiben kiimmern und nicht um Literatur. [...] Also braucht man

einen Verleger dazu, in meinen Augen auch einen Lektor oder eine Lektorin und natiirlich den Leser
oder die Leser. (Bonné, Z. 174-180).

Also das hangt natirlich im starken MalRe von der Rezeption ab“ (Ahrens, Z. 251) ,Das hat man dann
nicht mehr unter Kontrolle. Also man weiR nicht, was dann passiert. Wie es gelesen oder verstanden
oder angeschaut wird. (Ahrens, Z. 268-270)
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Wédhrend Ahrens und Bonné von einer Bestimmung durch andere ausgehen, verweist Bossong
auf die Unbestimmbarkeit des Literaturbegriffs. Sie sieht darin aber keinen Nachteil:

[...] und Literatur ist nichts, was wir eineindeutig verstehen miissen und was wir ganz klar festsetzen
missen. Sondern diese Ambivalenz, find ich, sollte Literatur sogar behalten. (Bossong, Z. 587-591)

Ohne dass das Literatursystem explizit erwdahnt wird, wird an den Zitaten deutlich, dass der
Literaturbegriff von den Schriftsteller*innen nicht als rein textorientierter Begriff verstanden
wird. Literatur beruht auf Zuschreibungen durch andere. Aufgrund der vielen verschiedenen
Einflisse wird Literatur gleichzeitig zu einem unbestimmbaren Begriff.

4.2 | Asthetik und Polyvalenz der Literatur

Beim Nachdenken Uber Literatur wird von mehreren Schriftsteller*innen das Merkmal der Viel-
schichtigkeit zum Ausdruck gebracht. Walser formuliert dazu:

Ich muss dazu sagen, dass es ein reicher Text ist. Vielleicht eine Vielschichtigkeit, gefallt mir [...]
(Walser, Z. 245).

Magnusson und Grjasnowa sprechen in ihren Aussagen an, dass Literatur auf verschiedenen
Ebenen oder Schichten rezipiert werden kénne:

[...] dass etwas eine leicht lesbare, konsumerable Oberflache hat und trotzdem eine gewisse Tiefe.
Also so funktionieren ja alle moglichen Werke der klassischen Musik. Das ist, also Fugen von Bach
sind natrlich, kann man einfach so horen, ohne irgendwas uber die Fuge zu wissen. Aber man kann
auch ganz tief einsteigen und gucken, wo sind die Themen und wie werden diese Themen dann nach
bestimmten Prinzipien variiert im Laufe der Fuge. Und hat dadurch nochmal ein ganz anderes, tieferes
Erleben [...] (Magnusson, Z. 104-112)

Mit einem gewissen Bildungshintergrund, im Sinne einer Ubung, kann man mehr und anders wahr-
nehmen. Was irgendwie vielleicht nochmal spannender wird. Man bekommt mehr mit, mehrere
Schichten. Aber trotzdem muss es, glaube ich, auch ohne diesen Hintergrund funktionieren. Ansons-
ten ist es keine Kunst, sondern es ist nur ein Kreuzwortratsel. (Grjasnowa, Z.181-185)

Bossong und Paschen verstehen Vielschichtigkeit auch als eine Entgrenzung, die durch Kunst

bzw. Literatur als Kunstform erméglicht wird:
Aber ich glaube dieses Irritationsmoment und der Imaginationsraum scheint mir wichtig zu sein. Ein
Imaginationsraum, das gilt dann fir alle Kunstsparten, in dem wir uns einen alternativen Fortgang
vorstellen kdnnen. Also das Utopische beispielsweise scheint mir in der Kunst am besten aufgefangen
zu sein, aber auch ein Verstandnis von der Vergangenheit. Und zwischen diesen beiden Polen natir-
lich auch ein Verstandnis der Gegenwart. Was sicherlich auch eine Rolle fiir mich spielt in der Kunst,
ist das Uber-die-eigenen-Erfahrungsgrenzen-hinausgehen-Kénnen. Was die Kunst nochmal stirker
kann als beispielsweise der journalistische Text oder die schlichte Dokumentation, sondern wirklich
das Einfuihlen, das Konfrontiert-Werden, das manchmal auch provozierend Konfrontiert-Werden mit
anderen Lebenswelten. Das scheint mir etwas, was die Kunst starker kann, starker umsetzen kann,
als andere Art und Weisen liber die Welt nachzudenken. (Bossong, Z. 297-309)

[...] dass am Ende mehr dabei rauskommt als die Summe der Woérter oder so. Dass am Ende irgendwas
ja so lber den Text hinausgewachsen ist. (Paschen, Z. 16-17)

Der Begriff der Vielschichtigkeit, so wie ihn die Schriftsteller*innen verwenden, weist auf meh-
rere Bedeutungsebenen, die im Rezeptionsprozess erschlossen werden kdnnen. Literarische
Texte weisen nicht eine rein rationale Komponente auf, sondern vermitteln auch Asthetik und
Geflhl:

Und definitiv ein Text, der auch eine emotionale Komponente hat. [...] Dass die Vernunft nicht domi-

niert, sondern dass es ein Zusammenspiel zwischen Vernunft und Asthetik oder Gefiihl gibt. (Kim, Z.
12-18)

Die Sprachlichkeit ist fiir alle Schriftsteller*innen Kennzeichen von Literatur. Im Schreibprozess
ist fiir die Schriftsteller*innen die Auseinandersetzung mit der Sprache ein wichtiger Teil ihrer
Arbeit. Literarische Texte sind sprachlich gestaltete Texte, die auf je eigene Weise das Mitzu-
teilende sprachlich hervorbringen. Wahrend es Ahrens - von der Lyrik kommend - wichtig ist,
das Potenzial der sprachlichen Moglichkeiten auszuschopfen und mitunter auch sprachexperi-
mentell zu arbeiten, geht es Magnusson genau nicht um einen sprachexperimentellen Zugang.
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Gemeinsam sind den Schriftsteller*innen die intensive Beschaftigung mit Sprache und die Su-
che nach einer fiir ihren Text passenden sprachlichen Form:
[Ich komme] [...] halt von der Lyrik und das merkt man meinen Biichern, glaub ich, auch so ein biss-
chen an. [...] ich versuche da irgendwie etwas experimenteller dranzugehen oder dem uberhaupt
keine Grenzen vorzuschieben. (Ahrens, Z. 114-117) [...] Ich habe dann gerade als Autor natirlich

auch eine Verantwortung meiner Muttersprache gegeniber oder sagen wir mal die Verantwortung,
normalerweise das Potenzial auch auszuschopfen, das diese Sprache bietet. (Ahrens, Z. 451-449)

Und dann suche ich parallel dazu nach der Sprache. Also welche Sprache, welcher Stil bietet sich an?
(Kim, 79 f.) Ich versuche fiir jeden Roman und fiir jedes Projekt eine eigene Sprache zu finden. (Kim,
Z.45f)

Ich wiirde schon sagen, dass ich viel an meiner Sprache arbeite, obwohl da am Ende dann ganz
schlichte Satze stehen, denen man diese Arbeit vielleicht nicht wirklich anmerkt. Einfache Satze, die
aber fiir mich sehr bedacht sind. Eher einfache Geschichten, die meist offen enden, ratselhaft bleiben
und sicherlich auch oft ambivalent. (Hermann, Z. 421-425)

Deswegen wiirde ich Literatur eher von der Sprache her definieren und verstehe die Form des Schrei-
bens, die in ihrer Sprache selbstbewusst ist. (Mihling, Z. 14 f.) Die Reportagen, die ich mache, sind
in der Regel im Ausland. Da gibt es die Mdglichkeit, sich in Situationen zu begeben und mit Menschen
in Kontakt zu kommen [...] und den Leuten erst mal zuzuhéren. Und im zweiten Schritt dann eben
das, was ich erlebt habe, in Sprache zu verwandeln. (Ebd., Z. 60-65)

Also ich suche nicht die Antwort, sondern ich suche eine sprachliche Form, um erst einmal die Frage
zu untersuchen. (Sandig, Z. 82 f.)

Die Art, wie die Schriftsteller*innen mit Sprache umgehen, ist Kennzeichen ihres persoénlichen
Stils, geht auf ihr Sprachwissen zuriick oder hat auch mit ihren weiteren beruflichen Tatigkeiten
als Ubersetzer*innen und Literaturwissenschaftlersinnen zu tun. Die sprachliche Gestaltung ist
zudem nicht losgelost vom Gegenstand, der sprachlich angemessen hervorgebracht werden
muss. Die Texte sprachlich zu gestalten heiRt nicht, dass eine besonders sprachkiinstlerische
Form und ausgewadhlte Stilmittel verlangt sind. Ganz im Gegenteil kann sich die sprachliche
Gestaltung auch in der Einfachheit der Darstellung zeigen.

Dass literarische Texte in einer je eigenen Weise sprachlich gestaltete Texte sind, veran-
schaulichen auch die folgenden Zitate. Von Bedeutung ist - und da sind sich die Schriftstel-
ler*innen einig -, dass jeder Text einen bestimmten Ton, Klang oder Rhythmus braucht.

Aber es ist sozusagen fir mich eine schreibende Anndherung an die Konfliktstoffe, an die Figuren, an

die Stimmung und auch das Suchen nach einem fiir den Text und fiir die Erzdhlung, fir die Geschichte
passenden Ton. (Bossong, Z. 51-59)

Texte, die ich gerne schreibe, passieren nicht nur visuell, sondern auch akustisch. Auf jeden Fall ein
Text, der unterschiedliche Sinne anspricht. (Sandig, 28-29)

Ich lese mir meine Texte laut vor, bevor ich sie final beende und in diesem Vorlesen entsteht fiir mich
eine bestimmte Sprachmelodie, die mir wichtig ist. Ich verschiebe die Worter, die Interpunktionen, bis
am Ende ein Rhythmus entsteht, den ich nicht beschreiben kénnte, aber um den ich ganz genau weil.
(Hermann, Z. 438-441)

Ich muss mir in jeder Geschichte einen Ton erschreiben. [...] Es ist ein Klang. Es ist eine Atmosphdre
[...] (Walser, Z. 153-159)

Wir haben das ja schon gestreift, dass die Blicher ja auch in [...] einem anderen Tonfall oder in anderen
Akzentuierungen der Sprache geschrieben sind. Das ist also ganz normal. [...] Das ist auch ein Buch
[gemeint ist das Buch ,Der alte Konig‘], bei dem ich dachte, ich habe etwas Wichtiges zu berichten
und das soll nicht fiir die Happy View geschrieben sein, sondern fir alle. Das ist etwas, das in der
Mitte der Gesellschaft stattfindet und du musst eine Sprache finden, die auch tauglich ist, dass Men-
schen das lesen, die nur alle paar Jahre oder nur sporadisch ein Buch lesen. (Geiger, Z. 397-406)

Der Begriff des Tons ldsst sich als Metapher fiir die Verkniipfung von Form und Inhalt deuten.
Der Ton verweist auf eine irgendwie besondere Art der sprachlichen Gestaltung, welche die
Autor*innen als konstitutiv flr ihre Texte erachten, ohne dass genaue sprachliche Kriterien
aufgelistet werden. Der Begriff des Tons kann auch als kiinstlerisches Prinzip der Literatur
aufgefasst werden, der die Poetizitat der Literatur versinnbildlicht.

Einige Schriftsteller*innen beschreiben das Hervorbringen eines Textes als einen Interak-
tionsprozess zwischen Produzent*in und Text. Produzent*innenseitig geht es, wie oben darge-
stellt, um die Arbeit an der Sprache, um die Transformation des Eigenen in Sprache mit dem
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Ziel, etwas darzustellen und mitzuteilen. Umgekehrt beobachten die Schriftsteller*innen text-
seitig auch eine eigene Dynamik. Der Text selbst entwickelt ein Eigenleben:
Der Text ist eigentlich das kreative Wesen. Ein Text selber, die Sprache selber, gibt unendlich viele
Mdoglichkeiten vor, wie jeder einzelne Text geschrieben werden méchte. [...] Wie der Text einfach

Pfade vorgibt, Figuren entwirft, Figuren zusammenfihrt. Das ist keine Frage dessen, was in meiner
Seele passiert, sondern das ist in dem Text. (Bonné, Z. 682—687)

Literatur ist eben etwas, wo der Text in dem Moment, wo er geschrieben ist, ein Eigenleben entwickelt
und dieses Eigenleben hat dann mit dem, was der Autor sich am Anfang gedacht hat, eigentlich kaum
noch etwas zu tun. (Magnusson, Z. 267-269)

[...] ich habe eher einen Plan, der dann garantiert nicht aufgehen wird. (Grjasnowa, Z. 84 f.)

4.3 | Wirkungspotenzial von Literatur

Wenn hier von den Schriftsteller*innen das Wirkungspotenzial von Literatur zu Sprache ge-
bracht wird, dann in dem Sinne, dass Literatur potenzielle Eigenschaften zugeschrieben wer-
den kann, die bei den Adressat*innen zur Wirkung kommen bzw. bei den Betreffenden realisiert
werden kénnen. Voraussetzung dafir ist, dass Literatur auf Kommunikation angelegt ist: Das
durch die Schriftsteller*innen im literarischen Text Mitgeteilte wird leser*innenseitig (re-)kon-
struiert und erst in diesem Zusammenspiel kann Literatur zur Wirkung kommen. Die AuRerun-
gen der Schriftsteller*innen lassen erkennen, dass ihnen selbst ein I'art pour I‘art nicht genigt.
Vielmehr ist es eine zentrale Motivation der Schriftsteller*innen fiir ihr Schreiben, sich selbst
zum Ausdruck zu bringen, die eigene Sicht auf die Welt anderen zuganglich zu machen und in
Austausch zu treten.

Also ich schreibe ja. [...] Am Ende will ich natiirlich kommunizieren. [...] Ein guter literarischer Text

sollte auch richtiggehend kommunizieren und nicht nur vermitteln. Sondern es sollte so ein Hin und
Her geben zwischen Leser und Text [...] Eben eine Kommunikation, zweiseitig. (Paschen, Z. 48-50)

Also ich glaube, es ist einfach ein Versuch, mich mit der Welt in Verbindung zu setzen. [...] Eine Art
Kommunikation oder auch Verstehen. Also die Welt zu verstehen. [...] (Walser, Z. 78-80)

Das sind Fragen, die kann ich auBerhalb der Literatur gar nicht gut formulieren. Deswegen schreibe
ich natirlich auch dariber, denn wenn ich tber diese Fragen auferhalb der Literatur nachdenke, kann
sie noch nicht mal gut formulieren. (Sandig, Z. 109-111)

Durch das Schreiben Probleme zu durchdringen ist eher meins. (Schoch, Z. 71 f.)

Mit seiner Abfassung ist aus Sicht der Schriftsteller*innen der literarische Text nicht abge-
schlossen. Unverzichtbar ist fur die Entfaltung von Literatur die leser*innenseitige Vervollstan-
digung. Ganz im Sinne der Rezeptionsasthetik betrachten alle Schriftsteller*innen das literari-
sche Werk als etwas, das aus der Interaktion zwischen Text und Leser*in hervorgeht.

Ja, jeder liest seinen eigenen Text. Also, davon bin ich Giberzeugt (Walser, Z. 624)

Jeder Moment der Beschreibung hat ganz viele Leerstellen und das ist etwas, was glaub ich, was dieses
Emanzipatorische auch hat, dass wir selbstermachtigt diese Leerstellen fiillen, [...] das tun wir ganz
automatisch im Prozess des Lesens. (Bossong, Z. 360-365)

Er [der Leser] benutzt diese Kulisse, um auf diese Kulisse etwas Eigenes zu projizieren und dadurch
wird es dann lebendig, durch seine eigene kreative Schépfung im Lesen. (Bonné, Z. 654 f.)

Ich schreibe meistens die Texte so, dass ich um ein Loch herumschreibe [...], also wie ein Puzzle, in
dem ein Stiick fehlt, und alle wissen GENAU, wie das Stiick aussieht, weil drum herum alles sichtbar
ist. Auch ohne dass das tatsachliche Puzzlestiick, um das es eigentlich geht, benannt wird [...] (Pa-
schen, Z. 48—52) Das, was weggelassen wird in einem literarischen Text, kommt, glaube ich, erst
beim Leser wieder herein. Dadurch entsteht irgendwie etwas Ganzheitliches. (Ebd., Z. 26-28)

In diesem wechselseitigen Zusammenspiel von Text und Leser*in kann der Text seine Wirkung
entfalten. Aus Sicht der Schriftsteller*innen soll Literatur etwas bei den Lesenden auslésen. Um
welche Art von Wirkung es sich handelt, kann unterschiedlich sein: Es kdnnen Emotionen, Fra-
gen, Gedanken oder Gesprdche angeregt werden. Die Lesenden sollen durch die Literatur be-
wegt werden, in Gang gesetzt werden. Literarische Wirkung zeigt sich in den im Folgenden
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zitierten InterviewduRerungen als etwas, das nicht nur kurzzeitig auf die jeweilige Lektiire be-
zogen ist, sondern einen langer anhaltenden Nachhall erzeugt.

Es missten schon Fragen aufgeworfen werden und ein Gesprach in Gang gebracht sein durch den
Text. Das ist dann wahrscheinlich auch ein literarisches Prinzip. Das ist vielleicht sogar das Wesen der
Literatur, dass man dariber eigentlich ins Gesprach kommen mochte. (Bonné, Z. 455-458)

Ehrlich gesagt, das klingt jetzt vielleicht krass, wenn ich das sage, aber: Goethes ,Werther‘ hat ja
keinen Wert an sich, sondern er hat immer nur einen Wert fiir jeden Einzelnen, der ihn liest und auf
welche Weise auch immer. Selbst der Text hat, glaube ich, keinen Wert an sich, sondern nur das, was
der Text erzeugt. (Bonné, Z. 798-802)

Literarische Texte sind eigentlich Texte, die mich verunsichern, die meine Haltung in Frage stellen.
(Sandig, Z. 43 f.)

Und als Rezipientin mochte ich auch von dem Text mitgenommen werden natdrlich. Ich mochte ein-
fach auch in den Text hineinfallen und auch einmal an gar nichts denken. Also er muss irgendwie
beides kénnen, das ist eigentlich sehr viel verlangt. Er muss mich mitreifen und sollte mich aber auch
ein bisschen wachhalten. (Kim, Z. 34-38)

Der Leser muss sich - ob in einfacher Sprache oder in komplizierter - auf die Vorstellung von einer
Geschichte einstellen wollen. Er muss mitmachen. Aber dafiir muss ihn die Geschichte auch - einfach
oder komplex erzahlt - bertihren, sie muss etwas in ihm freisetzen, auslésen, er muss sie in Gedanken
fortsetzen wollen. Literarisch ist ein Text dann, wenn er mich bewegt. (Hermann,Z. 400-404)

Ja, klar, wenn eine Person, die einen Text liest, danach véllig unverdandert bliebe, sprache das gegen
die Literarizitat, also das heiRt, in meinem Verstdndnis, Literatur soll die Perspektive auf die Welt
verandern, verfeinern. Also Lesen ist immer ein Entwicklungsraum. (Geiger, Z. 157-160)

Durch Literatur bewegt werden, das kann fiir die Lesenden zugleich eine Herausforderung sein.
Einigen Schriftsteller*innen zufolge kann auch Uberforderung mit der Lektiire verbunden sein.
[...] dass ich die Aufgabe von Literatur auch so verstehe, dass man die Leser auch mal mit etwas

konfrontiert. (Ahrens, 123) [...] auch sprachlich mit etwas konfrontiert, also inhaltlich, sprachlich,
aber auch formal. Dass man da auch mal eine Grenze erweitert oder liberschreitet. (Ebd., Z. 134 f.)

Fur die Schriftsteller*innen besteht ein zentraler Reiz der Literatur darin, dass durch sie Welten
erschaffen oder verwandelt werden kdénnen. Fiir Mihling, der hauptsachlich Reportageliteratur
verfasst, geht es darum, real Erlebtes fir die Leser*innen plastisch zu machen. Andere Schrift-
steller*innen gehen in ihren Uberlegungen hinsichtlich der Erschaffung und Verwandlung von
Welten deutlich weiter. Literatur ist fiir sie keine bloRe Abbildung oder Nachahmung von Welt.
lhr Verstdandnis von Literatur geht tber die Vorstellung hinaus, dass Literatur die Welt mime-
tisch abbildet. In der sprachlichen Gefasstheit kann Literatur Welt hervorbringen und verdndern
und neue Erkenntnisse ermoglichen.

Das heiRt, ich beschreibe ganz konkret Sachen, die ich gesehen und erlebt habe und ich versuche,

Personen zu charakterisieren, denen ich begegnet bin und versuche, die fur den Leser plastisch wer-
den zu lassen, erlebbar werden zu lassen. (Mihling, Z. 43-45)

Literatur ist ja eigentlich in meinen Augen oder in meiner Auffassung wie alle Kunst eine Verwandlung.
Man nimmt den Stoff der Realitdt und man verdandert das oder man kombiniert oder man Ubertreibt
oder so. Das heilt, Literatur beginnt fiir mich dort, wo man die Wirklichkeit dann eben verwandelt.
(Ahrens, Z. 216-219)

Literatur ist ja eine Tunnelangelegenheit. Wenn ich mir vorstelle, dass verschiedene Moglichkeiten
unserer Existenz ganz nah, sozusagen gleich nebenan sind. [...] Links, rechts, die Wande sind da sehr
dunn. Ich kénnte heute eine Entscheidung treffen, die mein Leben, den Verlauf meines Lebens dndert,
ich konnte sehr schnell in einen anderen Moglichkeitstunnel wechseln. [...] Links oder rechts. Das,
glaube ich, macht die Literatur stellvertretend. Weil wir nicht jeden Tag unser Leben tatsachlich dndern
konnen, dafur haben wir aber die Literatur, die uns diesen Moglichkeitsraum unheimlich aufhellt und
aufmacht, jeden Tag. (Schoch, Z. 163-181)

Die zitierten Interviewpassagen machen deutlich, dass der literarische Text nach Auffassung
der befragten Schriftsteller*innen auBen gerichtet ist, also erst durch die Interaktion mit dem
Leser bzw. der Leserin zur Entfaltung kommt.
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5 | Diskussion

Als ein Ergebnis auf die Frage, wie die Schriftsteller*innen den Begriff Literatur bestimmen,
kann festgehalten werden, dass die interviewten Schriftsteller*innen ahnliche Kriterien der Li-
teratur anfiihren, wie die in der Literaturwissenschaft diskutierten. Somit kann gesagt werden,
dass sich in den Interviews Auffassungen tber Literatur und Literarizitat wiederfinden, die auch
in der Literaturwissenschaft verbreitetet sind. Méglicherweise ist diese Ubereinstimmung auch
darauf zuriuckzufiihren, dass einige der Schriftsteller*innen selbst Literaturwissenschaftler*in-
nen sind und in dieser Doppelrolle die Fragen beantwortet haben.

Die empirische Literaturwissenschaft versteht Literatur als komplexen gesellschaftlichen
Handlungsbereich, der konventionell geregelt ist und in dem die Texte nur eine GroRe neben
anderen darstellen (Jannidis/Lauer/Winko 2009, S. 8). Das, was Literatur ist oder sein kann,
wird durch ein komplexes Handlungssystem hervorgebracht, ist historisch, gesellschaftlich ver-
dnderbar und vom jeweiligen Kontext abhdngig. Diese Vorstellung findet sich auch in den In-
terviewaussagen der Schriftsteller*innen zur Kategorie ,Literatur als Ergebnis von Etikettie-
rungsprozessen“, wenn diese darauf verweisen, dass sie als Schriftsteller*innen nur bedingt
Einfluss darauf haben, ob ihre Texte als literarisch gelten oder nicht. Die Bestimmungsversuche
der Schriftsteller*innen lassen sich darauf aber nicht reduzieren. Sie widmen sich dem Litera-
turbegriff auch aus ihrer Perspektive als Kunstschaffende sowie von der Seite des*der Rezipi-
ent*in.

Einen besonders groRen Stellenwert in den Interviews nehmen Aussagen zur sprachlichen
Gestaltung von Literatur ein sowie das Bemiihen um den ,richtigen“ Ton. Diese Aussagen, die
der Kategorie ,Asthetik und Polyvalenz von Literatur® zugeordnet wurden, verdeutlichen die
Relevanz textorientierter Merkmale fir die Bestimmung des Literaturhaften. Gleichzeitig wird
auch deutlich, dass die interviewten Schriftsteller*innen keinen Katalog poetischer Textmerk-
male anfiihren. Ein literarischer Text wird als einer beschrieben, bei dem die Sprache nicht als
bloRer Informationstrager fungiert. Erst die ,richtige‘ sprachliche Gestaltung, der passende
Ton, verhilft der literarischen Wirkung zur Entfaltung. Das reine Vorhandensein bestimmter
sprachlicher Mittel ist dabei nicht entscheidend. Was in der Literaturwissenschaft angenommen
wird, kann auch diesen Schriftsteller*innen zugeschrieben werden: Auf Poetizitat als Merkmal
literarischer Texte kann nicht verzichtet werden, sie allein ist aber kein hinlangliches Kriterium
dafir, Literatur zu bestimmen. Die Suche nach dem richtigen Ton, die in zahlreichen Interviews
zur Sprache kommt, deutet darauf hin, dass sich die Schriftsteller*innen ihren Text auf viel-
schichtige Weise, also auch klanglich oder rhythmisch, erarbeiten. Dies fiihrt dazu, dass am
Ende auch der Leser bzw. die Leserin reiche dsthetische Erfahrungen macht (vgl. van Holt/Gro-
eben 2005).

Mit ihren zahlreichen Aussagen zur Kategorie ,Wirkungspotenzial von Literatur nehmen
die Schriftsteller*innen in den Interviews indirekt auch auf individuelle und gesellschaftliche
Funktionen von Literatur Bezug. Auf die einzelnen Leser*innen bezogen erhoffen sie, dass Li-
teratur eine besondere Form der Erkenntnis liefern soll. Im fiktionalen Raum kénnen Moglich-
keiten, Einstellungen und Handlungen erprobt werden. In den Aussagen der Schriftsteller*in-
nen werden solche individuellen Wirkungen von Literatur angesprochen, wenn sie zum Beispiel
darauf eingehen, dass Lesen ein Eintauchen in Welten ermdoglicht.

Die Literaturgeschichte zeigt, dass jeweilige Bestimmung des Begriffs Literatur in enger
Beziehung zu den jeweiligen gesellschaftlichen Verhdltnissen verortet werden kann (Jani-
dis/Lauer/Winko 2009, 25). Demnach kénnen literarische Texte die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse abbilden. Sie haben aber auch das Potenzial, Gesellschaften zu kritisieren, Fehlentwick-
lungen zu entlarven oder soziale und kulturelle Identitdaten zu entfalten. Die Schriftsteller*innen
bringen solche kollektiv-sozialen Funktionen zur Sprache, wenn sie darauf hinweisen, dass Li-
teratur Einstellungen und Sichtweisen in Frage stellen kénne. Dies insbesondere deshalb, weil
Literatur die Moglichkeit erdffnet, Gber sozial und gesellschaftlich relevante Frage- und Prob-
lemstellungen in Austausch zu treten. Bonné verweist beispielsweise darauf, dass es ein Grund-
prinzip von Literatur sei, dass man tber sie ins Gesprach kommen mdochte. Auch bietet Literatur
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den Schriftsteller*innen selbst die Mdéglichkeit, sich Fragen und Problemen schreibend zu na-
hern und sich selbst zum Ausdruck zu bringen. Damit verweisen die Interviews darauf, dass
Literatur - rezipierend und produzierend - ein enormes Bildungspotenzial zukommen kann.

Das Wirkungspotenzial von Literatur kann, da sind sich die Schriftsteller*innen einig, nur
im Zusammenspiel von Text und Leser*in zur Entfaltung kommen. Literatur ist auf Kommuni-
kation hin angelegt. Die Rezeption wird damit als schopferischer Akt betrachtet, der etwas
beim Lesenden ausldst und der auch herausfordert. Die Aussage von Walser, dass jeder und
jede seinen bzw. ihren eigenen Text lese, ldsst sich in einer konstruktivistischen Lesart zwar
grundsatzlich auf jede Art von Text beziehen, fiir Literatur scheint dies jedoch in zugespitzter
Weise zu gelten.

6 | Fazit

Die Auswertung der Interviewaussagen zur Frage, welche Merkmale Literatur ausmachen,
konnte aufzeigen, dass fiir die Schriftsteller*innen zwei unterschiedliche Positionen bestim-
mend sind. Zum einen entsteht Literatur durch Bedeutungszuweisungen. Der literarische Text
wird in der Rezeption durch die Leser*innen hervorgebracht. Zum anderen wird Literatur an-
hand ihres Wirkungspotenzials charakterisiert, das auch durch gestalterische Mittel erreicht
wird. Beide Positionen werden als gleichermalRen bedeutsam angesehen.

Fir die Auseinandersetzung mit literarischen Texten in der Schule kénnen die Interviews
mit den Schriftsteller*innen folgende Impulse liefern:

Bei den befragten 13 Schriftsteller*innen, die zwar keineswegs als reprasentativ fiir alle
Schriftsteller*innen gelten konnen, wird deutlich, dass sie sehr unterschiedliche Weisen der
sprachlichen Gestaltung fir ihre Texte wahlen. Gemeinsam ist ihnen aber, dass sie viel Wert
auf die sprach-kiinstlerische Ausgestaltung ihrer Texte legen und sich hier einen zum Text
passenden Ton ,erschreiben” (Walser, 153). Dieser kann sprachexperimentell, dichterisch oder
auch schlicht daherkommen. Die Vielfdltigkeit der Sprache kann anhand unterschiedlicher
Texte entdeckt werden, ein dsthetisches Empfinden entwickelt werden, vor dem - ganz ent-
sprechend des Foregrounding-Ansatzes - auch einmal inhaltliche Aspekte in den Hintergrund
treten kénnen. Darin steckt auch ein Potenzial fiir die Schiler*innen, Lese- und Wahrnehmungs-
gewohnheiten zu irritieren, zu erweitern und personliche Vorlieben zu entwickeln.

Die in den Interviews zum Tragen kommende Sprachlichkeit der Literatur liefert auch
Impulse fur sprachliches Lernen, das darauf zielt, Welten (sprachlich) zuganglich zu machen,
zu erschlieRen und zu erweitern. Das asthetische Erleben von Sprache, wie es mit Literatur
moglich ist, kann einen weiten Zugang zur Sprache eréffnen, kann Sprache, ihren Klang, ihren
Ton, ihren Rhythmus sinnlich erfahrbar werden lassen und Lust auf Sprache machen. In diesem
Sinne birgt Literatur Potenziale, die im didaktischen Kontext ausgeschopft werden sollten.

Bei der Beschaftigung mit Literatur scheint es elementar zu sein, dass durch den Text
Emotionen generiert werden, dass Fragen, Gedanken angeregt werden. Dabei muss durchaus
eine Uberforderung der Rezipient*innen bei der Textrezeption mit einkalkuliert werden. Der
Anspruch an literarische Texte, die den Weg in die Grund-, Haupt-, Real- und Férderschule
finden sollen, darf es also nicht sein, solche Hirden zu eliminieren. Vielmehr sollte Literatur-
unterricht von der Vorstellung ausgehen, dass jeder und jede seinen bzw. ihren eigenen Text
liest. Erst wenn dartiber ein kommunikativer Austausch entsteht, wird ein gemeinsamer Unter-
richtsgegenstand hervorgebracht. Neben Fragen zur Auswahl von Texten, die aufgrund ihrer
sprachlichen und inhaltlichen Beschaffenheit geeignet sind, Zugange fir Schiler*innen zu er-
offnen, besteht eine zentrale Anforderung darin zu klaren, wie Schilerinnen und Schiler im
Literaturunterricht Gedanken und Fragen an einen Text zum Ausdruck bringen kédnnen und wie
es gelingen kann, tatsachlich aufeinander Bezug zu nehmen.

20 Jahre nach PISA geben die Interviews mit den Schriftsteller*innen eindrucksvolle Hin-
weise darauf, dass sich Literatur im Unterricht lohnt. Ihre Sprachlichkeit, ihre Vielschichtigkeit
und ihr Wirkungspotenzial diirfen den Schiiler*innen aller Schulformen nicht vorenthalten wer-
den. Die bildungspolitisch motivierte Eliminierung von Literatur aus dem Deutschunterricht
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verkennt die groRen Bildungschancen, die mit der Literatur verknipft sind. Wenn fiir die so
genannten bildungsfernen Schiiler*innen der Literaturunterricht mitunter der einzige der Ort
ist, der ihnen die Begegnung mit Literatur ermdglicht, dann brauchen wir hier die Literatur und
dann darf sich die Begegnung nicht auf das Abfragen von Inhalten und der Sicherung des Text-
verstandnisses beschranken. Vielmehr gilt es, Literatur so zu inszenieren, dass sie dsthetisches
Erleben evoziert, weiterfilhrende Erkenntnisse und neue Perspektiven eroffnet. Das ist fur die

Personlichkeitsbildung der einzelnen wichtig, und das brauchen wir auch in unserer Gesell-
schaft.
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