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Prosodische Aspekte des lauten Lesens

Abstract

Thema des Beitrags ist, wie Leserlnnen einem Text beim leisen Lesen eine prosodische Struk-
tur zuweisen. Er beginnt damit, dass ein Modell prosodischer Domanen (Ebenen) vorgestellt
und eine Notation fiir die prosodische Realisierung von Gelesenem skizziert wird. In einem
ersten Schritt wird demonstriert, wie die phonetisch realisierte Prosodie zur Disambiguie-
rung von global ambigen Strukturen eingesetzt wird. Im zweiten Schritt wird der Schwer-
punkt auf die syntaktischen und prosodischen Eigenschaften von lokal ambigen Satzen (Gar-
den-Path-Satzen) gelegt. Zentral fiir die Zuweisung einer prosodischen Struktur beim Lesen
ist das Konzept der ,unmarkierten prosodischen Struktur’, das abschlieRend expliziert und im
Kontext eines Modells ausgearbeitet wird. Das Modell erkldrt, warum Prosodie auch beim
leisen Lesen eine Rolle spielt und welche Schwierigkeiten bei ihrer Verarbeitung auftreten
kénnen. Mogliche didaktische Konsequenzen werden abschlieRend erortert.

1 | Einleitung

Um einen geschriebenen Text zu verstehen, nutzen wir verschiedene Hilfsmittel, die uns da-
bei unterstiitzen, das Gelesene syntaktisch und semantisch zu interpretieren.' Die unmittel-
bare Information, die im geschriebenen Text selbst enthalten ist, besteht in der graphischen
Reprasentation der Worter, ihrer linearen Anordnung, der Interpunktion und den Absatzen,
also dem im Druckbild Sichtbaren. Eine andere Art Information, die nicht notwendigerweise
im Text enthalten ist, die aber auch fir das Verstiandnis entscheidend ist, ist das Weltwissen,
das wir mit dem/der Autorin des Texts teilen. Wenn wir einen Text lesen, haben wir Erwar-
tungen Uber die Interpretation von Pronomen und anderen referentiellen Woértern, und
manchmal auch uber die Rolle der jeweiligen Konstituenten im Satz, wenn diese nicht eindeu-
tig durch Kasusmorphologie erkennbar ist. Wir machen auch dariiber Hypothesen, wie ein
angefangener Satz weitergeht. Je mehr Leseerfahrungen wir sammeln, desto sicherer werden
wir mit unseren Annahmen. Die syntaktische Struktur des Satzes hilft uns beim Verstehen des
Textes, aber die Struktur ist nicht immer eindeutig.

In diesem Aufsatz geht es um eine Art Information, die im geschriebenen Text nicht
sichtbar ist und die wir uns selbst erarbeiten miissen, ndmlich die Unterteilung der Sdtze und
Absatze nach sogenannten prosodischen Domanen. Dass die Prosodie uns beim Verstandnis
der gesprochenen Sprache unterstiitzt, ist selbstverstandlich. Syntaktisch und semantisch

1 Ich bedanke mich bei den Herausgebern dieses Bands, Reinold Funke und Hans Losener, die mir die Gelegenheit
gegeben haben, mit diesem Text ein Update eines friheren Artikels (Féry 2005) zu verfassen. Auch bei Gerrit Kentner
bedanke ich mich, der den Text Korrektur gelesen hat.



mehrdeutige Sadtze werden oft erst richtig interpretiert, wenn die Prosodie akkurat wiederge-
geben ist. Weniger selbstverstandlich ist, dass die Prosodie auch beim stillen Lesen eine Rolle
spielt. Das ist die zentrale Erkenntnis, die sich aus den im Folgenden besprochenen For-
schungen ergibt.

Es ist in der Fachliteratur mehrfach gezeigt worden, dass Leser beim leisen Lesen eine
mentale prosodische Reprasentation des Gelesenen aufbauen (siehe unter anderen die Arbei-
ten von Chafe 1988 und Fodor 2002b). Fodor (2002b) nennt diesen Vorgang ‘implizite Pro-
sodie’. Der Effekt der impliziten Prosodie ist am besten bei der Lektiire von mehrdeutigen
AuRerungen zu beobachten. Es hat sich nidmlich herausgestellt, dass die Prosodie ein wichti-
ger Faktor fur die Verarbeitung von sog. Garden-Path-Satzen und anderen lokal ambigen Sat-
zen ist: Ich gehe davon aus, dass zunachst eine unmarkierte prosodische Struktur aufgebaut
wird, die unter Umstdanden aufgrund weiterer morpho-syntaktischer Evidenz revidiert werden
muss. Diese Reanalyse der syntaktischen und prosodischen Struktur geht mit erhohten Ver-
arbeitungskosten einher. Verldngerte Lesezeiten bei Sdtzen mit markierter syntaktischer
Struktur, wie z. B. bei Topikalisierung (Voranstellung) und Scrambling (freie Variation der
Wortfolge im Satz), werden dadurch erklart, dass neben der komplexeren Syntax auch eine
markierte, weil Aufwand erfordernde, prosodische Struktur aufgebaut werden muss. Im vor-
liegenden Beitrag wird ein Modell der Prosodie des Deutschen vorgestellt, das die unmarkier-
te und markierte Prosodie erfasst und ihre Rolle beim Sprachverstehen beleuchtet. Silverman
(1987) zeigt fur das Englische, dass die Prosodie auch auf der Textebene eine disambiguie-
rende Rolle spielt und dass die Skalierung der Tonakzente sowie die Dauerverhaltnisse zwi-
schen Satzen uns dabei helfen, die richtigen Bezlige zwischen anaphorischen Elementen zu
verstehen. Dieser Aspekt der Prosodie ist aber bisher kaum untersucht. Der Schwerpunkt der
vorliegenden Analyse konzentriert sich deshalb auf den Satz.

Wenn wir reden, strukturieren wir das Gesagte in kleinen Biindeln von Diskurs, die pro-
sodisch intoniert werden. Dabei entfalten sich mehrere Ebenen der prosodischen Konstituen-
tenstruktur, die ineinander geschachtelt sind. Die prosodische Hierarchie ist in (1) reprodu-
ziert, so wie sie von Selkirk (1984) und Nespor/Vogel (1986) zum ersten Mal aufgestellt wur-
de und spater von den meisten Phonologen, in dieser Form oder leicht angepasst, ibernom-
men worden ist (siehe auch Féry 2017):

(1) Intonationsphrase (i-Phrase)

|
Phonologische Phrase (®-Phrase)

Prosodisches Wort (w-Wort)
Fuli (F)
Silble (o)
Morlal (w)

Die oberen Ebenen dieser Hierarchie fallen weitgehend mit morpho-syntaktischen Konstituen-
ten zusammen, werden aber phonologisch definiert und mit bestimmten phonetischen Korre-
laten realisiert. So besitzt die Intonationsphrase (oder -Phrase) eine tonale Kontur, die sie
erkennbar macht. Diese prosodische Konstituente entspricht mehr oder weniger einem Satz.
Es werden am Ende einer -Phrase tonale Korrelate der Finalitdt realisiert - wie ein fallender
bitonaler Ton fiir deklarative AuRerungen oder eine steigende Intonation fiir Fragen oder
progrediente AuRerungen. Die Ebene der Phonologischen Phrase (®-Phrase) entspricht maxi-
malen Projektionen (Argumenten und Adjunkten) in der Syntax und ist durch die Verteilung
von Tonakzenten charakterisiert sowie durch schwdchere tonale Grenzen. Eine -Phrase be-
steht aus mindestens einer ®-Phrase und meistens aus einer Sequenz von ®-Phrasen. Phono-
logische Worter, FliRe, Silben und Moren machen die unteren Ebenen der Hierarchie aus und
werden uns im Folgenden nur am Rande beschaftigen. Es gentligt zu bemerken, dass sie mit
suprasegmentalen und segmentalen Eigenschaften von ihren Nachbarn abgegrenzt werden.
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Es geht im Folgenden darum, wie die prosodische Strukturierung uns hilft, den inten-
dierten Sinn eines Satzes zu verstehen. Dass wir als Horerln von den prosodischen Markie-
rungen der Sprecherln Gebrauch machen, ist selbstverstandlich. Im Abschnitt 2 wird zuerst
demonstriert, wie genau die phonetisch realisierte Prosodie zur Disambiguierung von mehr-
deutigen (global ambigen) Strukturen eingesetzt wird. Im dritten Abschnitt wird der Schwer-
punkt auf die syntaktischen und prosodischen Eigenschaften von Garden-Path-Sdtzen (lokal
ambigen Satzen) gelegt, und im vierten und letzten Abschnitt wird die unmarkierte prosodi-
sche Struktur angesprochen, die wir beim leisen Lesen voraussetzen. Ein ausgearbeitetes
Modell der prosodischen Struktur ist notwendig, um die These zu verifizieren, dass die Pro-
sodie auch beim leisen Lesen eine Rolle spielt und dass bei ihrer Verarbeitung Schwierigkei-
ten auftreten kdnnen.

2 | Global ambige Sdtze

Vieles, was wir lesen, horen oder selber produzieren, ist semantisch und syntaktisch mehr-
deutig, was heiBt, dass es mindestens zwei verschiedene Interpretationen hat. Die Beispiele
in (2a-c) illustrieren Mehrdeutigkeiten, die mithilfe der prosodischen Phrasierung aufgelost
werden kdénnen. Man redet in der Syntax von ,global ambigen Satzen‘, wenn in Abwesenheit
von prosodischen Faktoren die Ambiguitdt am Ende immer noch besteht. Im Falle von global
ambigen Satzen kann nur die Prosodie, wenn liberhaupt, die intendierte Lesart erzwingen:

(2a) Ein Satz oder zwei Satze:
Lena schaukelt Benjamin nicht. / Lena schaukelt. Benjamin nicht.

(2b) Skopus der Negation im Matrix- oder Nebensatz:
Robert sieht heute nicht fern, weil es Fufiball gibt (...)

(20) DP V DP oder DP Pro V (Cutler et al. 1997):
La petite brise la glace.
“Die Kleine schlagt das Eis. / Die kleine Brise lasst sie frieren.”

In den Beispielen in (2) ist jeweils die Wortfolge in den beiden Varianten genau gleich, aber
die Phrasierung der Sdtze in -Phrasen und ®-Phrasen unterscheidet sich, und dadurch die
Melodie der Satze. In (2a) besteht die Mehrdeutigkeit in der Valenz des Verbs. Ist es transitiv,
hat es ein Objekt und die gesamte Wortfolge ist ein einziger Satz. Ist das Verb intransitiv,
handelt es sich um zwei Satze, und im zweiten Satz ist das Verb elidiert. In (2b) ist die Ambi-
guitdt eher semantischer Natur. Entweder nimmt die Negation Skopus uber den Hauptsatz
(d.h sie bezieht sich auf ihn) oder liber den Nebensatz. Im ersten Fall ist die prosodische
Grenze nach nicht eine -Phrasengrenze, wahrend sie im zweiten Fall eine kleinere ®-Grenze
ist (Koizumi/Bradley 2007). Das Beispiel in (2¢) ist aus dem Franzdsischen und zeigt eine
Ambiguitdt in der Kategorie der Worter: petite kann Adjektiv oder Nomen sein, brise Nomen
oder Verb und glace Verb oder Nomen. Ferner ist das zweite la entweder Artikel oder Prono-
men. Je nachdem, welche Interpretation intendiert ist, ist die ®-Grenze nach petite oder nach
brise, jeweils nach dem Subjekt des Satzes.

Schauen wir nun im Detail, wie sich die zwei Interpretationen bei Beispiel (2a) in der In-
tonation widerspiegeln. In (3a) ist das Verb transitiv und es wird eine einzige -Phrase reali-
siert. In (3b) wird dagegen das Verb intransitiv benutzt, und die AuRerung besteht aus zwei -
Phrasen. Es handelt sich bei beiden Interpretationen um Deklarativsatze, die mit einer finalen
fallenden Melodie begleitet werden. (Die Kapitalchen zeigen die Betonungen an.)

L*Ho L*H H*Lo L,
(3a) ((LEna)e (SCHAUKelt BENjamin NICHT)o),
L*Ho H*LeL, L*Ho H*Ley L,

(Bb)  ((LEna)e (scHAUkelt)o). ((BENjamin)e ( NICHT)g).

2 Beipiele mit diesem Strukturkontrast lassen sich auch im Deutschen finden. Die Ambiguitat wird dort aber in der
schriftlichen Wiedergabe durch die GroR-/Kleinschreibung aufgeldst: Ich weiff nicht, warum sie ausgerechnet das Essen
wollten vs. Ich weif nicht, warum sie ausgerechnet das essen wollten (vgl. ahnlich Funke/Sieger 2009).
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In dem sog. Tonsequenz-Modell der Intonation (Pierrehumbert 1980; Ladd 1996; Gussen-
hoven 2004; Féry 2017) wird eine fallende Melodie mithilfe eines tiefen Grenztons (L, L fur
low, \ fur -Phrase) transkribiert. Man unterscheidet zwischen Grenztonen fiir Intonationsphra-
sen (L, H) und Grenztdnen fir ®-Phrasen (Lg, Hg).

Auch die Tonakzente (d.h. die Hervorhebung von Woértern durch Veranderung der Ton-
hohe) werden in diesem Modell notiert, wobei jeder Akzent mit zwei Ténen wiedergegeben
wird, die ihre melodische Richtung angeben (H steht fiir high). Bei der Realisierung der Beto-
nungen steigt oder féllt die Grundfrequenz in der Nachbarschaft der betonten Silbe. Diese
Grundfrequenzverdnderungen werden mithilfe von jeweils zwei phonologischen Ténen no-
tiert, wie in (3) und (4) gezeigt: LH fiir eine steigende und HL fiir eine fallende Intonation. Der
gesternte Ton ist mit der betonten Silbe assoziiert, und der folgende Ton wird auf der/den
darauffolgenden Silbe(n) realisiert. Oft ist der folgende Ton gleichzeitig die Grenze einer ©-
Phrase.

Wenn in der Variante (3a) auch schaukelt einen Akzent tragt, was durchaus maoglich ist,
ist die Akzentstruktur in beiden Varianten gleich, aber nicht notwendigerweise deren Realisie-
rung. In (3a) hatte das Wort schaukelt eher einen steigenden Akzent, genauso wie die Nach-
barworter Lena und Benjamin. In (3b) dagegen ist schaukelt genauso wie nicht mit einem
fallenden Akzent versehen. In diesem letzten Fall besteht (3b) aus zwei -Phrasen, wahrend
(3a) nur eine -Phrase enthalt und deswegen nur einen fallenden Akzent und einen Grenzton
L, aufweist.

Zusammenfassend werden die Tone in (4a-b) fur das Deutsche benutzt. Die bitonalen
(zweigliedrigen) Tonakzente kénnen auch zu monotonalen Ténen (H* und L*) reduziert wer-
den (siehe Féry 1993). Eine vollstandige Analyse der deutschen Intonation wiirde selbstver-
standlich noch weitere Téne enthalten:

(4a) Tonakzente: H*L (fallender Ton), L*H (steigender Ton)
(4b) Grenztone: Ly, Ho, L, H.

Die Setzung von prosodischen Grenzen, wie gerade fiir das Beispiel (2a) illustriert, ist fur die
Disambiguierung in den meisten Sprachen entscheidend (siehe z.B. Miso-
no/Mazuka/Kondo/Kiritani 1997 fiir Japanisch; Avesani/Hirschberg/Prieto 1995 fiir Englisch,
Spanisch und Italienisch; Myrberg 2013 fir Schwedisch; Kanerva 1990 fiir Chichewa). Die
Starke der prosodischen Grenzen, ob ®-Phrase oder -Phrase, korreliert mit den syntaktischen
Grenzen. Finale Langung, Dauer und Pausen werden dabei als phonetische Marker benutzt
(siehe Lehiste 1973; Scott 1982; Warren 1985 fiir Englisch).

Nespor/Vogel (1983) bemerken, dass zwei Interpretationen eines Satzes am besten
auseinandergehalten werden kdénnen, wenn sich ihre prosodischen Konstituentenstrukturen
unterscheiden.? Die Disambiguierung fdllt am leichtesten, wenn der Unterschied aus dem
Bestehen einer -Phrasengrenze resultiert, wie mit den Beispielen in (2) demonstriert wurde.
Wenn aber die -Phrasen und ®-Phrasen identisch sind (auch wenn sich die syntaktische Struk-
tur unterscheidet), ist keine zuverlassige Disambiguierung moglich. Dies wird an Beispielen
wie in (5a-b) illustriert:

(5a) Mehrdeutige PP-Anbindung, an VP oder an DP:
Sonja beobachtet den Soldaten mit dem Fernglas.

(5b) Relativsatzanbindung an die héhere oder tiefere DP:
Ich treffe mich heute mit dem Bruder des Schauspielers, den ich gut kenne.

In (5a) ist die Anbindung der Prapositionalphrase mit dem Fernglas nicht eindeutig. Entweder
hat Sonja oder der Soldat ein Fernglas. In (5b) ist die Anbindung des Relativsatzes variabel.
Es ist nicht klar, ob es der Schauspieler oder sein Bruder ist, den ich gut kenne. In diesen
zwei Beispielen ist die Prosodie nicht geeignet, um die eine oder die andere Lesart zu erzwin-
gen. Der Grund dafir ist, dass die Prosodie in jeweils beiden Varianten die gleiche Phrasie-
rung liefert. So ist in beiden Versionen von (5a) die Prapositionalphrase von dem Rest des
Satzes durch eine ®-Phrasengrenze getrennt. Erst wenn man eine -Phrasengrenze realisiert,
wird eine Praferenz fiir eine hohe Anbindung festgestellt (d.h eine Interpretation der Praposi-

3 Siehe dazu auch Lehiste (1973) und Vaissiére (1983).
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tionalphrase als Adverbial zu beobachtet, nicht als Attribut zu den Soldaten) (siehe Hemforth
1993; Warren 1985; Augurzky 2006 fiir die Prosodie der syntaktischen Anbindung von Rela-
tivsdtzen). Sowohl eine natiirliche wie auch eine hyperartikulierte Realisierung des Satzes sind
aber stets mehrdeutig. Der Grund dafir ist, dass die Prosodie mit einer kleinen Anzahl von
prosodischen Domanen auskommen muss und deswegen die subtilere und reichere syntakti-
sche Struktur nicht immer eindeutig wiedergeben kann. Wie mehrmals in der Literatur ge-
zeigt wurde, geht in solchen Fallen der Einsatz der Prosodie bei der Auflésung mit dem Be-
wusstsein der Ambiguitat einher (siehe z. B. Snedeker/Trueswell 2003). Wenn die Ambiguitat
den Sprecherlnnen nicht bewusst ist, bemiihen sie sich nicht, sie aufzulésen (aber siehe Kral-
jic/Brennan 2005 fiir andere Ergebnisse).

Zusammenfassend kann man festhalten, dass globale syntaktische Ambiguitaten am
besten auseinander gehalten werden kdnnen, wenn die unterschiedlichen syntaktischen
Strukturen auch mit unterschiedlichen prosodischen Strukturen zusammenhangen.

Unterschiedliche Platzierungen von Betonungen bei gleicher Phrasierung sind eine zu-
satzliche Methode, Ambiguitdten aufzulésen. Das Beispiel in (6) zeigt, dass die Anzahl der
Betonungen in einer AuRerung mit einem Quantor und einer Negation zwei Lesarten ausei-
nanderhalten kann. Werden zwei Betonungen realisiert, nimmt die Negation Skopus iiber den
Quantor, ansonsten ist das Verhaltnis umgekehrt (siehe Hohle 1991 und Krifka 1998 fiir ver-
schiedene Analysen dieses Phdanomens). In (6a) wird ausgedriickt, dass nicht beide Personen
gekommen sind, sondern moglicherweise nur eine. In (6b) dagegen sind beide weggeblieben:

(6) Quantor-Negation-Skopus:

a. BEIDE sind NICHT gekommen.
b. BEIDE sind nicht gekommen.

In (7a-d) wird ein weiteres Beispiel fiir das Deutsche gegeben, in dem die Akzentverhaltnisse
verschiedene Effekte haben. Die zwei Betonungsstrukturen entsprechen zwei verschiedenen
Fokus-Hintergrund-Gliederungen (Jacobs 1993) und somit auch zwei verschiedenen Prasup-
positionsstrukturen, die in (7c-d) paraphrasiert sind (siehe Krifka 2001 fiir eine semantische
Analyse solcher Satze):

(7a) Die Kinder essen immer SUSSIGKEITEN.

(7b) Die KINDER essen immer Siifiigkeiten.

(7¢) Wenn die Kinder etwas essen, dann sind es Siifligkeiten.
(7d) Wenn Siifligkeiten gegessen werden, dann von den Kindern.

Bei der folgenden Frage (8) begiinstigt ein Akzent auf was die Lesart als Interrogativum oder
Wh-Wort. Auf diese Frage konnte die Antwort lauten: Sie hat Peter geholfen, einen Kuchen zu
backen. Ohne Akzent ist die Leseart von was als indefinites Pronomen - im Sinne von etwas -
bevorzugt. In dem Fall kénnte die Antwort sein: Sie hat Peter geholfen, etwas heute zu ba-
cken.

(8) Wem hat Beata geholfen, was heute zu backen?

(Siehe auch Cooper/Sorensen 1977 und Carlson/Clifton/Frazier 2001 fir englische Beispiele,
in welchen who als Interrogativ- oder als Relativpronomen verstanden wird, wie in | asked the
pretty little girl who is cold. Ist who in diesem Beispiel betont, wird die Lesart als Interroga-
tivpronomen bevorzugt, ansonsten wird es als Relativpronomen interpretiert.)

3 | Lokal ambige Satze

Bisher wurden ausschlieRlich global ambige Sdtze besprochen, d.h. Fille, die in der Schrift-
sprache stets mehrdeutig sind. Anders ist es mit ‘lokal ambigen* Sdtzen. In diesem Fall wird
die Mehrdeutigkeit am Ende des Satzes aufgehoben und wir sind uns bei der Lektlre oder bei
der auditiven Verarbeitung der Ambiguitat oft nicht einmal bewusst gewesen.

Der Satz in (9), aus Bader (1996), ist eine erste lllustration eines lokal ambigen Satzes.
Zugunsten kann entweder als Postposition oder zusammen mit von als Praposition benutzt
werden. Es wird am Ende des Satzes, wenn worden erreicht ist, zwischen den beiden Alterna-
tiven entschieden. Nur die Leseart, in welcher zugunsten Postposition ist, liberlebt:
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9 ... dass Fritz zugunsten von Maria nie etwas unternommen worden wdire.

Anders ist es bei (10), einem global ambigen Fall. In diesem Fall ist am Ende die Ambiguitat
immer noch prdsent:

10) ... dass Fritz gegeniiber Maria etwas erwdhnt haben soll.

Weitere lokale Ambiguitaten erscheinen in (11) bis (13), teilweise fur das Englische. Die (a)-
Versionen sind sog. ,Garden-Path-Satze‘ (to lead someone down the garden-path heilkt ‘je-
manden in die Irre fihren’; vgl. Bever 1970 fiir weitere solche Félle). Unter Garden-Path-
Satzen versteht man Satze, deren Anfang eine stark praferierte Lesart nahelegt, die aber auf-
grund von zusatzlichem Material, auf das man stoRt, wenn es weitergeht, neu interpretiert
werden missen. Verglichen mit globalen Ambiguititen sind lokale haufiger, wobei nicht alle
lokal ambigen Satze eine schwer zu verarbeitende Reanalyse bendétigen.
an Objekt im Matrixsatz vs. Objekt im Nebensatz:

a. Maria verspricht Hans zum Abendessen einzuladen. (Garden-path)
b. Maria verspricht Hans Lisa zum Abendessen einzuladen.

12) Subjekt im Matrixsatz vs. Objekt im Nebensatz:
a. While Mary was mending the socks fell down. (Garden-path)
b. While Mary was mending the socks, they fell down.

13) Reduzierter Relativsatz vs. Hauptverb:
a. The package dropped from the plane contained important news. (Garden-path)
b. The package dropped from the plane. It contained important news.

Betrachten wir exemplarisch den Satz in (11a). Die Wortfolge bevorzugt eine bestimmte Les-
art, in welcher Hans das indirekte Objekt von verspricht ist, wie in (11b). Man wird in die Irre
gefiihrt, weil eine bestimmte grammatische Struktur aufgebaut wird, die aufgrund weiteren
Materials korrigiert werden muss. In einer Struktur, in welcher Hans Objekt von verspricht ist,
braucht man noch ein Objekt fiir das Verb einladen. Da dieses nicht vorhanden ist, muss der
schon gelesene Nebensatz neu interpretiert werden.

Warum wird eine Lesart so stark praferiert, dass man in die Irre gefiihrt wird? Syntakti-
ker haben bisher syntaktische Antworten auf diese Frage geliefert. Eine der erfolgreichsten
Erklarungen stammt von Fodor/Frazier (1980), Frazier/Fodor (1978) und Frazier/Rayner
(1987) und kann wie in (14) zusammengefasst werden:

(14a) Minimale Anbindung (Minimal attachment):

Wahle die syntaktische Anbindung, die die niedrigste Anzahl von syntaktischen Knoten
(d.h. Konstituenten) erfordert.

(14b) Spater-Abschluss (Late closure/Right association):
Binde neues Material dem letzten syntaktischen Knoten an.

(140) Aktive Fullungsstrategie (Active filler strategy/Minimal chain condition):
Bilde so wenige und so kurze Bewegungsketten wie moglich.

Nach dem Spater-Abschluss-Prinzip wird neues Material so weit méglich in die aktuelle syn-
taktische Konstituente einbezogen. Hans wird als Objekt interpretiert, weil versprechen ein
ditransitives Verb ist. Was aber tatsachlich erfordert wird, ist, dass Hans Objekt eines neuen
eingebetteten Satzes ist. Das Prinzip der Minimalen Anbindung bevorzugt ebenfalls die Funk-
tion von Hans als Objekt von verspricht, da zu dem Zeitpunkt, an welchem Hans in die be-
stehende syntaktische Struktur eingebettet werden muss, eine Interpretation dieser Konsti-
tuente als indirektes Objekt des Hauptverbs die geringste Anzahl von syntaktischen Knoten
erfordert.

Der Garden-Path-Effekt geht einher mit einer kognitiven Anstrengung, die auch z.T. be-
wusst wird. Lokal ambige Satze fiihren aber nicht notwendigerweise zu einem Garden-Path-
Effekt. Viele Satze enthalten eine strukturelle Ambiguitdt aufgrund von verschiedenen Par-
sing-Analysen, die ohne kognitiven Aufwand gelést wird, und die nicht wahrgenommen wird,
wie mit den Satzen (15) illustriert. Welche Sécingerin wird mit Vorliebe als Subjekt interpretiert,
und dies zu einem Zeitpunkt, wo noch keine zusatzliche Information uber die restlichen Ar-
gumente und das Verb zur Verfiigung steht. Subjektpraferenz fiir solche Satze ist gut belegt
(siehe z.B. Bader/Meng 1999; Featherston 2004; Keller 2000; Meng 1998; Fanse-
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low/Kliegl/Schlesewsky 1999). Der Satz (15b) erfordert eine Reanalyse der Hypothese (iber
die Rolle von welche Sdngerin, wenn man auf der Dirigent stoRt:

(15a) Welche Scingerin, hat t den Dirigenten getroffen? (welche Scingerin ist Subjekt)
(15b) Welche Scingerin, hat der Dirigent t getroffen? (welche Séingerin ist Objekt)

In syntaktischer Hinsicht ist in diesem Fall die Aktive Fillungsstrategie fiir die Subjektprafe-
renz verantwortlich. Dieses Prinzip bevorzugt eine geringe Distanz zwischen einer bewegten
Konstituente und ihrer Spur (d.h. ihrer Ausgangsposition, in (15) mit t flir ,trace’ notiert).
Geringe kognitive Kosten sind mit der Verarbeitung der ersten Konstituente verbunden, wenn
diese Subjekt ist, da die Spur des Subjekts die erste der Struktur ist. Ein Mehraufwand im
Arbeitsgedachtnis ist dagegen erforderlich, wenn die Konstituente Objekt ist, da die Spur
nicht mehr lokal ist. Eine derartige Erklarung setzt voraus, dass eine Bewegung stattgefunden
hat und dass das Objekt in (15b) aus seiner kanonischen Position unmittelbar nach dem Sub-
jekt (d.h. seiner Standardposition) vorangestellt worden ist. Erst dann kann das Objekt verar-
beitet werden.*

Was die lokal ambigen Satze betrifft, kann man zusammenfassend also festhalten, dass
die Prosodie, die eine klare Rolle bei der Auflésung von globalen Ambiguitiaten spielt, bei den
lokalen Ambiguitdten bisher - abgesehen von wenigen Ausnahmen - eher unbericksichtigt
geblieben ist.* Die Forschung hat den Schwerpunkt ihrer Aufmerksamkeit bei diesen Sitzen
auf die syntaktische Analyse gelegt. Es wurden mehrheitlich psycholinguistische Experimente
durchgefiihrt, die die Verarbeitung von geschriebenen Versionen solcher Satze miteinander
verglichen haben.

4 | Was leistet die Prosodie beim Lesen?

4.1 | Prosodie und Psycholinguistik

Der Einfluss der realisierten Prosodie auf die Verarbeitung syntaktisch ambiger schriftlich
vorgegebener Wortfolgen ist einerseits in einer Reihe von sog. off-line Studien mehrfach be-
legt worden (vgl. z.B. Cutler/Dahan/van Donselaar 1997; Shattuck-Hufnagel/Turk 1996;
Speer/Blodgett 2006; Wagner/Watson 2010; Breen 2014 und Féry 2017 fir Zusammenfas-
sungen) und andererseits mit Messungen von Ereignis-Korrelierten Potentialen (EKP) im Ge-
hirn (on-line) bestatigt worden. Nur die zweite Art von Untersuchungen wird hier kurz zu-
sammengefasst, zumal interessante Studien zum ersten Mal fir das Deutsche durchgefiihrt
wurden. Steinhauer/Alter/Friederici (1999) finden in EKP-Messungen flr -Phrasengrenzen in
Fallen wie (16) eine messbare positive Wellenform, die sie ‘closure positive shift’ (CPS) nen-
nen, und die anscheinend ausschlieRlich von prosodischer Information ausgeldst wird. Stein-
hauer et al. beobachten, dass die tonale Kontur in der Lage ist, den Garden-Path-Effekt, der in
dem Satz (16b) auftritt, zu neutralisieren, und folgern, dass die Prosodie bei der Verarbeitung
von Ambiguitdten entscheidend ist:

(16a) (Peter verspricht Anna zu arbeiten), (und das Biiro zu putzen),
(16b) (Peter verspricht), (Anna zu entlasten), (und das Biiro zu putzen),

Es stellt sich die Frage, wie die prosodische mit der syntaktischen Information beim leisen
Lesen integriert wird und ob die im Schriftbild nicht realisierte prosodische Information be-
nutzt werden kann, um lokale Ambiguitiaten aufzuldsen.

4 Diese Ansicht wird von Gibson (1998), Hemforth (1993), Meng (1998) sowie von Fanselow/Kliegl/Schlesewsky (1999)
vertreten.

5 Alternative Erklarungen fir die Praferenz mancher Lesarten sind erstens die Argument-Zuerst-Theorie (Ford et al.
1982; Pritchett 1988; Gibson 1998 und andere), die besagt, dass die Pradikat-Argument-Relationen Prioritdt tber Modi-
fikatoren-Relationen haben. Zweitens die Referentielle Theorie (Altmann/Steedman 1988; Crain/Steedman 1985): ,Waihle
die Anbindung, die dem momentanen Diskursmodell am besten entspricht.” Und drittens die Interaktive Theorie (Trues-
well/Tanenhaus 1991; MacDonald et al. 1994 und andere), nach welcher Semantik, Diskurs, Frequenzeffekte usw.
interagieren, um strukturelle Ambiguitaten aufzulosen. Bei der Referentiellen Theorie sowie bei der Interaktiven Theorie
spielt der Kontext eine wesentliche Rolle.

e SE“BU M| s.jahrgang 2018 | Heft 5 14



Bader (1996) geht dieser Frage nach. Neben anderen Experimenten untersucht er, wie
schnell Probanden die Satze in (18) bis (20) lesen:

(18a) Maria wollte nicht glauben, dass man sogar ihr Geld geklaut hat.
(18b) Maria wollte nicht glauben, dass sogar ihr Geld geklaut wurde.

(19a) Maria hatte soeben erfahren, dass sogar ihr Geld zusteht.
(19b) Maria hatte soeben erfahren, dass sogar ihr Geld weg war.

(20a) Obwohl er nur ihr Geld anvertraut hat, ...
(20b) Obwohl er nur ihr Geld anvertraut bekommen hatte, ...

Bader zeigt in einem Experiment mit selbst gesteuertem Lesen, dass die Lektlire der Satze
(19a) und (20a) wesentlich mehr Zeit erfordert als die der anderen Satze in (18) bis (20). Er
folgert daraus, dass diese Satze auch schwerer zu verarbeiten sind.

Neben der Ublichen syntaktischen Erkldarung, die im Abschnitt 3 diskutiert wurde, raumt
er auch der Prosodie eine Rolle bei der Schwierigkeit von (19a) und (20a) ein.

Seine Erkldarung basiert auf der Annahme, dass der Grammatik-Parser (so nennt man
das fur die Berechnung der grammatischen Strukturen zustandige kognitive System) gleich-
zeitig mit der syntaktischen Struktur auch eine prosodische Struktur aufbaut, die Merkmale
von Unmarkiertheit aufweist. Eine Wortfolge wie ihr Geld wird per Default mit einem Akzent
auf Geld versehen, und sie wird als zusammenhdangende Nominalphrase verstanden; ihr hat
in dem Fall eine Lesart als Possessivpronomen. Es ist ein Funktionswort und wird schon des-
wegen mit Vorliebe unbetont realisiert. StoRt man nun auf das Verb zusteht, hat man ein
Problem, da das obligatorische Dativkomplement fehlt. Die bisher aufgebaute Struktur muss
in dem Fall reanalysiert und ihr und Geld in zwei verschiedene Konstituenten getrennt wer-
den. Diese Operation ist in dem Fall schwer, weil eine bestimmte prosodische Struktur schon
aufgebaut worden ist, in welcher ihr unbetont war, und die Reanalyse einen Akzent auf die-
sem Funktionswort verlangt. Nach Bader ist es die Reorganisation der prosodischen Struktur,
die Zeit kostet. Er findet in anderen Experimenten keinen Unterschied zwischen der Schwie-
rigkeit von ihr als Dativ-Objekt im Vergleich mit ihr als Possessivpronomen, und auch nicht,
dass Satze mit Fokusoperatoren wie sogar im Allgemeinen schwieriger zu verarbeiten sind als
Sdtze ohne Fokusoperator.

Ein naheliegender Einwand zu Baders Interpretation der Satze (18) bis (20) hdangt mit
der gleichzeitigen Reorganisation der Fokusstruktur zusammen (siehe auch Fodor 1998 zu
diesem Kritikpunkt). Die Satze beinhalten einen Fokusoperator (nur und sogar), und die pro-
sodische Reanalyse, die Bader beschreibt, geht mit der Reanalyse der Fokusstruktur der be-
troffenen Satze einher. Es ist mit anderen Worten nicht klar, ob die prosodische oder die in-
formationsstrukturelle Restrukturierung die von Bader identifizierten Probleme bereitet.

Fodor (1998, 2002a, 2002b; siehe auch Kitagawa/Fodor 2005) bringt einen dhnlichen
Gesichtspunkt wie Bader ein, was die Funktion der Prosodie beim leisen Lesen angeht. Nach
ihr kann es keine prosodiefreie Schriftsprache geben. Es wird beim Lesen stets eine Default-
Prosodie in die Texte hineinprojiziert. Kitagawa/Fodor (2005) zeigen, dass die Akzeptabilitat
von prosodisch markierten (d.h. ungewdhnlichen) geschriebenen Sdtzen erhéht werden kann,
wenn die Prosodie mitgeliefert wird.

Es stellt sich die Frage, wie die Prosodie sich allgemein starker in das Verarbeitungs-
modell einbeziehen lasst, und ob der Einfluss der Prosodie lokalisiert und formalisiert werden
kann.

4.2 | Prosodisches Modell fiir das leise und laute Lesen

Kernanliegen des vorliegenden Artikels ist, eine Theorie der prosodischen Verarbeitung beim
Lesen zu skizzieren. Im Folgenden wird anhand ausgewahlter Beispiele gezeigt, wie die Pro-
sodie Garden-Path-Effekte sowie verlangerte Lesezeiten bei lokalen Ambiguitdten erkldren
kann.
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4.2.1 | Bildung von ®-Phrasen

Satze, die diskursinformationell ganz neu sind (‘all-new’, d.h. ohne jede Vorinformation dar-
Uber, worum es geht), sind meistens syntaktisch und prosodisch gesehen unmarkiert. In ei-
nem ersten Schritt wird der Begriff der unmarkierten prosodischen Struktur (UPS) eingefiihrt,
der besagt, dass der lesende Parser per Default die unmarkierte prosodische Struktur zu-
weist. Dies wird mithilfe des ‘Unmarkierte-®-Phrasen-Struktur’-Constraints festgehalten (siehe
auch Fodor 2002b fiir eine dhnliche Hypothese):

21 Unmarkierte ®-Phrasen-Struktur:

Der Parser bildet ceteris paribus eine unmarkierte prosodische Struktur, die mit einem
weiten Kontext kompatibel ist.

Die unmarkierte prosodische Struktur (UPS) ist die prosodische Struktur, die die Leserlnnen
eines Satzes aufbauen, wenn sie keinen Hinweis auf den Kontext haben, in welchem dieser
Satz vorkommt. Per Default wird ein Kontext mit weitem Fokus angenommen (d.h. mit Fokus
auf der Gesamtaussage des Satzes, nicht auf eine der darin enthaltenen Teilaussagen). Die
unmarkierte prosodische Struktur des deklarativen transitiven Satzes (15a) wird in (22) illus-
triert. Direktes Objekt und Verb werden in eine gemeinsame ®-Phrase integriert und das Sub-
jekt wird einzeln phrasiert (siehe hierfiir Gussenhoven 1983; Cinque 1993; Jacobs 1993; Féry
2011). Eine ®-Phrase ist dadurch charakterisiert, dass sie einen Kopf hat, wobei der Kopf als
Tonakzent realisiert wird.® Zusammen bilden Subjekt, Objekt und Verb eine -Phrase:

L*H H*L L
(22) ((die SANgerin)o (hat den DIRIGENten getroffen)q).

Nach welchen Prinzipien die UPS aufgebaut wird, ist in Féry (2011) in einem optimalitatstheo-
retischen Rahmen dargestellt worden. Es reicht hier zu bemerken, dass jede lexikalische ma-
ximale Projektion (d.h. jede zur Konstituente ausgebaute Wortgruppe) eine Betonung erhilt,
die mit dem Kopf einer ®-Phrase zusammenfallt. Das Subjekt hat seine eigene Betonung und
daher auch eine eigene ®©-Phrase, aber fiir die Verbalphrase reicht die Betonung des nachsten
Arguments (in Beispiel (22) des Objekts) aus. So entsteht Integration zwischen Argument und
Verb. Adjunkte (wie z. B. Adverbiale) werden einzeln phrasiert (siehe unten).

In Abschnitt 3 wurde bemerkt, dass die W-Phrase welche Séingerin als Objekt nicht so
schnell wie als Subjekt verarbeitet wird. In (15b) ist das Objekt satzinitial, und die syntakti-
sche Komplexitat reflektiert sich in der Prosodie. Die in der psycholinguistischen Literatur
mehrfach belegte Praferenz, die initiale Nominalgruppe als Subjekt zu lesen, findet ihre Erkla-
rung in den kognitiven Kosten, die beim Warten entstehen, bis das Objekt in seine zugrunde
liegende pra-verbale Position integriert werden kann. Die genaue Natur der entstehenden
Kosten ist aber unklar, vor allem angesichts der Tatsache, dass das Deutsche seine Objekte
oft mit Kasusaffixen eindeutig markiert. Es wird hier postuliert, dass die prosodische Struktur
eine Rolle bei der Schwierigkeit spielt.

Wird das Objekt topikalisiert, entsteht eine neue ®-Phrase, die nur das Objekt enthalt.
Die Bildung einer UPS ist in diesem Fall nicht mehr mdglich, da Objekt, Subjekt und Verb in
getrennten Konstituenten phrasiert sind. Dies wird in (23) gezeigt:

L*H L*H H*L L,
(23) ((die SANgerin)e (hat der DIRIGENT)o (geTROFfen)o),
Im Vergleich zu (22) hat (23) eine zusatzliche Phrase, und diese Zunahme an prosodischer
Komplexitdt erklart die entstehenden kognitiven Kosten. Mit anderen Worten: Im Vergleich
mit (22) ist (23) eine markierte prosodische Struktur (MPS). Es genligt, dass ein Tonakzent auf
dem Verb im Prinzip méglich ist. Ob beim lauten Lesen oder in spontaner AuRerung tatsich-
lich ein Akzent auf dem Verb realisiert wird, ist nebensachlich. Es handelt sich hier um eine
abstrakte prosodische Struktur, die bei jedem Satz von der Grammatik aufgebaut wird, ge-
nauso wie die Syntax jeden Satz strukturiert.

Zwei diskursstrukturelle Konfigurationen begiinstigen die Objektvoranstellung wie in

(15b). Die erste liegt vor, wenn das Objekt ein Topik ist, d.h. wenn dadurch ein Referent ein-

6 Funktionsworter wie Artikel und Pronomen sind im Prinzip ‘unbetonbar’ und kénnen deshalb nicht allein in einer ®-
Phrase vorkommen. Ausnahme sind demonstrative und deiktische Rollen der Artikel und Pronomen, die betonbar sind.
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gefiihrt wird, woriiber der Rest des Satzes einen Kommentar einbringt, wie in (23). Die zweite
Konfiguration ist bei enger Fokussierung des Objekts gegeben, das mit dem letzten fallenden
Akzent des Satzes versehen wird. Der Satz (24b) kann in diesem Fall eine Antwort auf die
Frage (24a) sein. Diese Frage liefert den Fokus, denn der Fokus ist ein Element, das eine Al-
ternativenmenge in den Diskurs einfihrt: die Antwort auf die Frage (24a) konnte eine andere
sein. Die Personen, die der Dirigent hatte treffen konnen, bilden eine Alternativenmenge. Der
restliche Satz ist im Diskurs gegeben und ist in diesem Fall deakzentuiert. Der gegebene Teil
des Satzes wird mit einer flachen Melodie realisiert.
(24) a. Wen hat der Dirigent getroffen?
H*L L
b. ((Die SANgerin hat der Dirigent getrofferli)q,).

In (24b) gibt es weniger ®-Phrasen als in (22), namlich nur eine. Dennoch ist es nicht die UPS.
Die prosodische Struktur ist aus informationsstruktureller Sicht markiert, weil sie nur in ei-
nem bestimmten Kontext zuldssig ist, namlich wenn die Sdngerin eng fokussiert ist. Es wird
von den zwei ®-Phrasen, die im unmarkierten Fall aufgebaut werden, nur eine tatsdchlich
realisiert. Die Markiertheit der Informationsstruktur reflektiert sich in der prosodischen Struk-
tur. Man sieht an diesem Beispiel, dass Unmarkiertheit nicht synonym mit Minimalitat ist.

Altmann/Steedman (1988) und Bornkessel et al. (2003) und andere zeigen, dass eine
nicht-kanonische (d.h. vom Standardfall abweichende) Wortstellung in geeignetem Kontext
nicht notwendigerweise schwerer zu verarbeiten ist als eine kanonische. Eine nicht-
kanonische MPS muss aber vom Diskurs und Kontext motiviert werden.” In einer neutralen
Situation, in welcher kein Kontext angegeben wird, sind manche Siatze schwerer zu verarbei-
ten, weil sie von der unmarkierten Struktur abweichen, und zwar sowohl syntaktisch als auch
prosodisch. Beim lauten wie beim leisen Lesen eines Satzes wird eine UPS sofort projiziert.
StoRt der Parser auf Hinweise, dass mehr oder weniger Phrasen als zuerst vermutet gebildet
werden miissen, so reagiert er langsamer.

Die markierte Phrasierung von Garden-path-Satzen zeigen die Satze in (11), in welchen
Hans Objekt im Nebensatz (11a) oder Objekt im Matrixsatz (11b) sein kann:

(11a) ((Maria)e (verspricht)s). (Hans)e (zum Abendessen einzuladen)q),
(11b) ((Maria), (verspricht Hans)e), (Lisa)e (zum Abendessen einzuladen)y),

Syntaktisch entsteht die Mehrdeutigkeit dadurch, dass die NP Hans unterschiedliche Anbin-
dungen haben kann. In (11b) wird sie mit dem Hauptsatz in eine -Phrase integriert, wahrend
sie in (11a) eine neue -Phrase eroffnet. Den Garden-Path-Effekt in (11a) kann man so zusam-
menfassen: Solange keine prosodische Grenze eingesetzt werden muss, wird auch keine ein-
gesetzt. Das ist auch die Essenz der Anti-Attachment-Hypothese, die von Watson/Gibson
(2004, 509) formuliert wurde und die explizit verlangt, dass eine -Phrasengrenze mit einer
syntaktischen Grenze zusammenfallt:

(25) Anti-Attachment Hypothesis (AAH):

Listeners prefer not to attach an incoming word to a lexical head that is immediately followed by an
intonational phrase boundary. As a result, the presence of a boundary at a local attachment site in-
creases processing difficulty, and the presence of a boundary after a word that has no subsequent
attachments decreases processing difficulty.

In dem hier angebotenen UPS-Modell wird postuliert, dass Leserlnnen auf einem neuen Satz
eine unmarkierte prosodische Struktur aufbauen. Gibt es Evidenzen, dass die UPS nicht an-
gewendet werden kann, erhéhen sich die Verarbeitungszeiten, da der Parser neben einer
revidierten syntaktischen Struktur auch ein neues prosodisches Parsing aufbauen muss (siehe

7 Damit lassen sich auch Grammatikalitatsurteile zu prosodisch markierten Sdtzen erkldren. Gibt man Informanten
geschriebene Satze mit Objektvoranstellung zu beurteilen, die vom Kontext ungeniigend motiviert ist, werden sie
schlechter beurteilt als prosodisch unmarkierte Satze. Lasst sich gar der Kontext nur mit Mithe rekonstruieren, konnen
Informanten Satze sogar als ungrammatisch empfinden, die, waren sie in einem geeigneten Kontext eingebettet, als
vollkommen natiirlich empfunden wirden. Ein denkbarer Test hierfiir ware, einerseits natiirlich vorkommende (und
gesprochene) Sitze mit einer markierten prosodischen Struktur beurteilen zu lassen, und sie andererseits aus ihrem
Kontext oder mit verarmtem Kontext in einer geschriebenen Version zu prasentieren. Die Grammatikalitatsurteile wer-
den hochstwahrscheinlich ganz unterschiedlich ausfallen.
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auch Bader 1996). Konzentrieren wir unsere Aufmerksamkeit auf den Anfang der Satze in
(11): Maria verspricht Hans. In (11b) bilden verspricht und Hans eine gemeinsame ®-Phrase,
da Hans Objekt des Matrixverbs ist. In (11a) dagegen stehen verspricht und Hans in getrenn-
ten Phrasen, und zwar nicht nur auf der Ebene der ®-Phrasen sondern auch auf der Ebene der
-Phrasen. Leserlnnen, die diesen Satz zu lesen beginnen, bilden die UPS wie in (11b). Erst
spater im Satz begegnen sie Evidenzen dafiir, dass diese UPS nicht korrekt war, und es wird
eine Reanalyse vorgenommen.

Beispiel (9) aus Bader (1996), dem zweiten Garden-Path-Satz, das wir oben bereits dis-
kutiert haben, wird beim Lesen eine UPS zugewiesen, die voraussetzt, dass Fritz Subjekt ist,
da diese Struktur syntaktisch und informationell unmarkiert ist:

9) ... dass Fritz zugunsten von Maria nie etwas unternommen worden wiire.

Zugunsten wird infolgedessen per Default zuerst als Prdaposition interpretiert und muss spa-
testens, wenn das Verb verarbeitet wird, als Postposition von Fritz reanalysiert werden. Dass
ein Satz mit einer PP wie Fritz zugunsten anfangt, muss vom Kontext motiviert werden.?® Syn-
taktisch ist in diesem Fall die Prapositionalphrase ein Adjunkt, das in der Prosodie stets ein-
zeln phrasiert wird (Gussenhoven 1983; Selkirk 1984; Féry 2011). Fir Satz (9) bedeutet dies,
dass, egal ob zugunsten Postposition oder Praposition ist, stets eine ®-Phrase auf der PP ge-
bildet wird. Zur lllustration wird die prosodische Struktur von Satz (9) in (26a) gezeigt und
mit der prosodischen Struktur eines Satzes verglichen, der mit Fritz als Subjekt beginnt
(26b):

(26a) ((dass Fritz zugunsten), (von Maria)e ...
(26b) ((dass Fritz), (zugunsten von Maria)e ...

Ahnlich wie bei (11a) wird fiir (9) zuerst eine UPS wie in (26b) aufgebaut. Wenn das Verb gele-
sen wird, wird eine Reanalyse vorgenommen, die Verarbeitungskosten verursacht.

4.2.2 | Rhythmus

Der Parser bevorzugt Sequenzen prosodischer Phrasen von ungefdhr gleicher Liange, eine
Eigenschaft, die von Fodor (1998: 302) ‘same-size sister constraint’ genannt wurde (siehe
auch Gee/Grosjean (1983) fiir das Englische und das Franzosische, Kubozono (1989) fiir das
Japanische, und Myrberg (2013) fur das Schwedische). Das same-size sister Prinzip kann Kon-
sequenzen fir Anbindungspraferenzen haben, wie in (27) mit Fodors (2002a, 306-307) engli-
schen Beispielen fiir komplexe Nominalphrasen. In (27a) ist die geschiedene Person der Bi-
schof oder seine Tochter, wenn die gesamte Nominalphrase eine einzige ®-phrase bildet. In
(27b) ist es eher die Tochter, die geschieden ist, da eine ausgewogene Phrasierung ‘the re-
cently divorced’ von ‘bishop’s daughter’ trennt. In (27c) dagegen liegt die Praferenz wiede-
rum auf dem Bischof da die gesamte Nominalphrase aus zwei ®-Phrasen besteht: ‘the re-
cently divorced bishop’s’ und ‘daughter-in-law’.
27) a. (The divorced bishop’s daughter),

b. (The recently divorced), (bishop’s daughter),
c. (The recently divorced bishop’s), (daughter-in-law)e

Syntaktische Erkldrungen, wie Late Closure und Minimal Attachment sagen voraus, dass es
stets der Bischoff ist, der geschieden ist.

Rhythmische Wohlgeformtheit (‘rhythmische Alternanzgebot’) spielt auch eine Rolle bei
der Alternanz von starken und schwachen Positionen. Kentner (2012, 3) testete die Annahme,
dass Betonung und Rhythmus einen unmittelbaren Einfluss auf das Parsing haben. Er fiihrte
Experimente mit Satzen wie in (28) durch, in welchen nicht mehr eine komparative oder eine
temporale Lesart haben kann. Wenn mehr ein Komparativ ist, ist es in der Regel betont, aber
wenn es ein Zeitadverb ist, ist es meistens unbetont. In dem Fall ist nicht betont. Darliber
hinaus wurden diese Worter vor einem Verb platziert, das entweder Initialbetonung hat, wie

8 Es sei angemerkt, dass das ‘Late-Closure’-Prinzip (14b), demzufolge neues Material an den letzten syntaktischen
Knoten angebunden wird, die falsche Vorhersage fiir (9) macht.
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nachweisen, oder in welchem die zweite Silbe betont ist, wie ermitteln. Je nachdem, welches
Verb der Sequenz nicht mehr folgte, entstand eine rhythmische Alternation von betonter und
unbetonter Silben, und Kentners Hypothese war, dass der Rhythmus einen Einfluss auf die
Betonung der ambigen Struktur und damit auf die Wahl der Lesart haben sollte.

(28) Der Polizist sagte, dass man...
a. NICHT mehr NAChweisen/ermiTteln kann, wer der Tater war.
b. ... nicht MEHR NACHweisen/ermiTteln kann, als die Tatzeit.

Kentner fand, dass unvorbereitete Leser tatsachlich weniger oft betontes mehr vor nachwei-
sen als vor ermitteln realisierten, wobei der Effekt schwach war. Kentner fand auch liangere
Lesezeiten, wenn sich das Verb nachweisen in einem komparativen Kontext befand. Die dis-
praferierten Kontexte waren diejenigen, in welchen ein sog. stress clash vorkam, d.h. eine
Sequenz von zwei benachbarten Betonungen. Stress clash wird typischerweise mit Hilfe von
Akzentverschiebung online repariert (Universitdt Pétsdam — Universitdt Pétsdam), was aber
im experimentellen Fall zu einer neuen Interpretation der Abfolge Adverb + Verb flhrte.

Fir das Englische fanden Breen und Clifton (2011; 2013) ebenfalls sehr frithe prosodi-
sche Effekte bei der Disambiguierung von mehrdeutigen Wortfolgen. Diese finden statt, wenn
Mehrdeutigkeiten von Homographen involviert sind, die Veranderungen in lexikalischer Beto-
nung mit sich bringen, wie abstract (Nomen) vs. abstract (Verb) im Englischen.

Letztlich fanden Kentner/Vasishth (2016), dass Lesezeiten signifikant zunehmen, wenn
das einsilbige Wort auch betont sein muss (Tim auch), der Akzent aber auf eine schwache
Position in der metrischen Struktur des Satzes fallt.

Die Effekte des Rhythmus sind, wenn auch nachweisbar, insgesamt schwach und in an-
deren Fillen bleiben sie ganz aus. Das liegt vermutlich daran, dass die Sprache keine strikte
Alternanz von betonten und unbetonten Silben vorschreibt; es handelt sich héchstens um
eine Praferenz.

4.2.3 | Register und Wortstellung

Verarbeitungsschwierigkeiten entstehen auch in anderen Bereichen der prosodischen Struk-
tur. Zusatzlich zu der markierten ®-Phrasen-Bildung kéonnen auch die Registerverhaltnisse
(d.h. die Basistonhéhen, auf die folgende Tonhdhenverdnderungen bezogen werden) zwi-
schen den ®-Phrasen markiert sein. Die unmarkierte prosodische Struktur eines Satzes fangt
auf einer bestimmten tonalen Ebene an, die mit dem Subjekt als unmarkierter initialer Konsti-
tuente zusammenfallt. Scrambling, Voranstellung usw., aber auch enge Fokussierung einer
nicht-initialen Konstituente machen es erforderlich, mit einer tieferen Tonhohe zu beginnen.
Es wird hier die Art und Weise, wie die Phrasen tonal zueinander stehen, manipuliert. Eine
Folge von ®-Phrasen innerhalb einer -Phrase 16st Zurickstufung der Hochténe der ®-Phrasen
aus, wie in (27) und in Abb. 1 gezeigt (siehe auch Pierrehumbert 1980 und Féry/Kigler
2008):

@)

H*
H*

Unmarkiert ist hier eine kontinuierliche Zuriickstufung der akzentuellen Gipfel einer -Phrase.
Der erste Akzent ist der hochste, der zweite ist tiefer als der erste, usw.

In (28) wird gezeigt, dass sich bei einem Ubergang von unmarkierter zu markierter
Wortstellung die ®-Phrasierung nicht notwendigerweise dndert. In (28a-b) werden jeweils drei
®-Phrasen gebildet. Die Skalierung der Akzente ist fiir prosodische Variation zustédndig:

(28a) ((Benno)e (hat der Malerin), (die Melone gestohlen)o),
(28b) ((Benno)e (hat die Melone),, (der MALERIN gestohlen)q).

Die Zuruckstufung wird in Abb.1 anhand eines echten Melodieverlaufs illustriert. Die Abbil-
dung zeigt Satz (28a) mit der unmarkierten tonalen Struktur:

LE SE‘[ﬂU me 5. Jahrgang 2018 | Heft 5 19



200

150+
= W
<
S 100 \f\
z

-
50
Benno hat der Malerin die Melone gestohlen
0 2.334

Time (s)

Abb.1: Zuruckgestufte Kontur der Hochtone in einer -Phrase

Findet Scrambling (Umordnung der Konstituenten des Satzes) statt, werden die Hochtdne
anders skaliert, je nachdem, wie die Fokusstruktur aussieht. In Abb.2 ist Malerin der Fokus
und wird deswegen héher ausgesprochen als die anderen Konstituenten:

200
150+
= /W
z
E=
G 1004
g o
50
Benno hat die Melone der Malerin gestohlen
0 2.293
Time (s)

Abb. 2: Der enge Fokus ist hoher als die anderen Konstituenten

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dass Verarbeitungsschwierigkeiten bei Garden-Path-Sdtzen und
bei anderen lokal ambigen Sdtzen mit einem ausgearbeiteten prosodischen Modell erklart
werden kénnen. Dabei ist der Zweck nicht, den Einfluss des syntaktischen Parsers zu bestrei-
ten oder zu vermindern, sondern eher, zu zeigen, dass die Prosodie die syntaktischen Ein-
sichten bestdtigen und unterstiitzen kann, und auch manche Rétsel I6sen kann, die die Syn-
tax allein nicht l6st.
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5 | Schluss

Es wurde in diesem Aufsatz die These vertreten, dass der menschliche Parser nicht nur die
Syntax berlicksichtigt, um das Gehorte und Gelesene zu interpretieren, sondern auch die
Prosodie. Auf leise gelesenen Texten wird eine unmarkierte prosodische Struktur aufgebaut,
die im Normalfall einer weiten Fokussierung der Sdtze entspricht, es sei denn, der Kontext
erzwingt eine andere Informationsstruktur. Dabei kann die Anzahl der ®-Phrasen sowie die
Skalierung der Akzente innerhalb einer -Phrase jeweils markiert oder unmarkiert sein. Wenn
die prosodische Struktur aufgrund von syntaktischen Indizien zusatzliche Phrasen aufbauen
muss oder wenn weniger Phrasen bendtigt werden, werden die kognitiven Kosten erhoht und
die Verarbeitungszeit verldangert sich. Dasselbe gilt, wenn die automatische Zuriickstufung
der Akzente aufgrund der Informationsstruktur unterbrochen werden muss. Die gesprochene
Sprache liefert dem Parser meist genligend Hinweise hinsichtlich der syntaktischen Struktur
der Satze, es sei denn, sie sind global ambig. In diesem Fall verlasst sich der Horer auf den
Kontext. Beim Lesen muss erst die Prosodie auf den Text projiziert werden. Dafiir benutzt
der Parser syntaktische Cues und den Kontext. Die Prosodie wird so weit wie moglich unmar-
kiert gehalten, was in manchen lokal ambigen Siatzen zu Garden-Path-Effekten fiihrt. Dies
geschieht, wenn die aufgebaute syntaktische und prosodische Struktur mit dem gelesenen
Text nicht mehr kompatibel ist.

Aufgrund dieser Uberlegungen kann angenommen werden, dass die Prosodie eine we-
sentliche Rolle bei der Verarbeitung von gelesenen Texten spielt und dass dieser Einfluss sich
unmittelbar auswirkt.

Von einem didaktischen Standpunkt aus gesehen ist der Aufbau der prosodischen Do-
manen beim lauten und leisen Lesen Gegenstand des Lernprozesses, der zum Aufbau von
Lesefdhigkeit fuhrt. Nur mit geniigend Ubung kann die innere Stimme, die die Leser bei der
Lektlire unterstiitzt, dazu gebracht werden, die Siatze in wohlgeformte prosodische Phrasen
einzuteilen. Es ware sinnvoll, Kinder, die anfangen flieRend zu lesen, zunachst ausschlieRlich
mit Satzen zu konfrontieren, die die unmarkierte prosodische Struktur aufweisen, und erst in
einem zweiten Schritt Sdtze mit gut motivierter markierter prosodischer Struktur anzubieten.
Kompliziertere Sitze, wie eingebettete Sdtze oder Satze mit einer speziellen Informations-
struktur und dergleichen, kdnnen spater kommen. Dialoge mit simplen Sitzen oder Kurzge-
schichten mit vielen Wiederholungen, in welchen die Prosodie keine Schwierigkeiten bereiten,
sind aus dieser Sicht die allerbeste Erstlektire.
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